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LLAS FAMILIAS EN JALISCO EN 2020!

ESTRUCTURAS, PROCESOS DE CAMBIO
Y SITUACION DE LA POBLACION JOVEN

Fernando Pliego Carrasco,
Universidad Nacional Autonoma de México,
Instituto de Investigaciones Sociales.

Rafael Hurtado Dominguez,
Universidad Panamericana — Guadalajara,
Instituto de Humanidades.

RESUMEN

Los microdatos del Censo de Poblacién y Vivienda de 2020, levantados
por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), nos per-
miten estudiar de manera detallada las estructuras de familia en Jalisco,
México. Para tal fin, partimos de un enfoque multidimensional de dichas
estructuras que considera: las dinamicas de autoridad, el marco normativo
de derechos y obligaciones, los vinculos de paternidad y maternidad, los
procesos de estabilidad o transicion, asi como los sistemas basicos y com-
plementarios de relaciones sociales. Al aplicar esta perspectiva al estado de
Jalisco, lo que se encontré fueron cuatro tipos principales de hogares fami-
liares seglin estén encabezados por parejas casadas, parejas en union libre,
jefas solas y jefes solos, divididos a su vez en 22 subtipos diferentes. En
conjunto abarcan 85.8% de los hogares de Jalisco, a lo que debemos sumar
12.4% de hogares de personas solas y otro grupo menor con 1.8% de los
casos, integrado por cuatro tipos diferentes de hogar (poligamia, parejas del
mismo sexo, corresidenciales y no especificados).> También se hace un

! Este cuaderno es una publicacion que pertenece a la serie Las familias en México en 2020
y en sus entidades federativas, coordinada por Fernando Pliego Carrasco.
2 Cuando sea necesario, los datos siempre se redondearén.
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4 LAS FAMILIAS EN JALISCO EN 2020

analisis comparativo respecto de los resultados de los Censos de Poblacion
y Vivienda de 2000 y 2010, ademas de un estudio del cambio de los patro-
nes de pareja en la poblacion joven adulta (18 a 29 afios).

INTRODUCCION

e acuerdo con la Encuesta Mundial de Valores y el Estudio Europeo

de Valores (WVS-EVS),? en la ronda levantada de 2017 a 2020, la
familia es la institucion sociocultural mas relevante para la poblacion de
los 81 paises donde se aplico, pues 89.8% considera que es “muy impor-
tante”. En el caso especifico de México, se observa la misma tendencia,
pero de manera mas clara. Segun los datos contenidos en la tabla 1, 97.1%
de los entrevistados en México considera que la familia es “muy impor-
tante”, lo cual es una cantidad bastante mayor respecto de la evaluacion
que se hace —en el mismo sentido— de otros dmbitos sociales: trabajo
(79.7%), tiempo libre (60.3%), religion (50.5%), amigos (37.4%) y politica
(16.5%).4

Tabla 1
ENCUESTA MUNDIAL DE VALORES 2017 - 2020:
CALIFICACION QUE LE DIO LA POBLACION DE MEXICO A SEIS TEMAS SOCIALES

Temas evaluados como “muy importantes”

Familia Trabajo Tiempo Religion Amigos Politica
% % libre % % % %
97.1 79.7 60.3 50.5 37.4 16.5

Fuente: Encuesta Mundial de Valores — Estudio Europeo de Valores 2017 — 2020).
En <www.worldvaluessurvey.org>.

Pero, si la familia es tan importante, ;cuales son las principales caracteris-
ticas que la definen y cémo han variado en los tltimos afios? En el caso

3 En esta ronda: de 2017 a 2020, es la primera vez que se unen la Encuesta Mundial de
Valores y el Estudio Europeo de Valores, Cfr. www.worldvaluessurvey.org. Se utilizé la
base de datos EVS_ WVS Joint v2.0 SPSS.

4 La pregunta fue la siguiente: “Para cada uno de los siguientes aspectos, diga qué tan
importante es en su vida, /Diria que es...? (muy importante, algo importante, poco impor-
tante o nada importante)”.



INTRODUCCION 5

especifico de Jalisco, México, ;podemos encontrar unos tipos principales
de familia y, a partir de ellos, entender como vive la mayoria de la pobla-
cion y como ha cambiado en los ultimos afios?

Responder estas preguntas no es un asunto menor, pero no sélo por la
ya mencionada importancia que la poblacion le concede a la familia, sino
sobre todo por el debate cultural y politico que hoy encontramos respecto
del presente y el futuro de las familias. ;Es cierto que las familias con am-
bos padres (papd y mama) son ahora mucho menos importantes que otros
tipos de familia emergentes? ;Lo que prevalece ahora son nuevos tipos de
familia donde los nifos tienden a no vivir con ambos padres (con su papa y
mama)? ;Qué sucede con el matrimonio, es cierto que esta disminuyendo de
manera significativa? ;Como se distribuye el matrimonio y la cohabitacion
libre entre la poblacion mas joven? ;Cudl es la importancia de las familias
ampliadas, en las cuales también viven parientes diferentes a los padres e
hijos? ;Cudl es el lugar de las parejas del mismo sexo en el panorama de los
hogares?

Para contestar las anteriores preguntas hemos dividido este trabajo en
tres secciones. En la primera: Antecedentes conceptuales, presentaremos la
perspectiva analitica que fundamenta la investigacion, esto es, el enfoque
multidimensional de las estructuras de familia (inciso 1); las fuentes de in-
formacion que utilizaremos (inciso 2); y las caracteristicas generales de la
obra editorial (inciso 3). En la segunda seccion: Andlisis de las estructuras
de familia (cuatro incisos), haremos una radiografia de las estructuras de
familia en Jalisco en 2020, como también de los principales cambios ocu-
rridos desde 2000 en adelante. Veremos como hay cuatro tipos principales
de hogares familiares, segiin estén encabezados por parejas casadas, parejas
en union libre, jefas solas y jefes solos, pero organizadas en 22 subtipos
diferentes. A lo anterior, hay que sumar los hogares habitados por personas
solas, ademas de otras estructuras menores. Se afiadira un analisis de las fa-
milias ampliadas en Jalisco. Al estudiar el periodo en cuestion (2000 a 2020),
se observan tendencias de cambio importantes. Serd un analisis de tipo biva-
riado, mas bien descriptivo, que no requiere el conocimiento de técnicas
estadisticas especiales. En la tercera y tltima seccion: La poblacion joven en
Jalisco y el cambio epocal en sus patrones de pareja (cuatro incisos), ana-
lizaremos algunas de las variables mas importantes que nos ayudan a
explicar por qué en la poblacion joven adulta (18 a 29 afios) observamos
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una caida notoria en el matrimonio y un crecimiento significativo de la
cohabitacion en union libre.



I. ANTECEDENTES CONCEPTUALES

1. El enfoque multidimensional para el andlisis
de las estructuras de familia’

n el libro Estructuras de familia y bienestar de nifios y adultos. El de-

bate cultural del siglo XXI en 16 paises democraticos (Pliego, 2017),
hicimos un analisis de 589 publicaciones académicas y oficiales que, basa-
das en encuestas representativas y probabilisticas (de 800 casos 0 mas), o
bien, en datos de tipo censal, habian estudiado distintos indicadores de bie-
nestar en diferentes estructuras de familia; entendiendo por bienestar “el
acceso a una mejor condicion de vida humana”. Eran publicaciones refe-
ridas a los siguientes paises democraticos: Alemania, Australia, Brasil,
Canada, Chile, Colombia, Corea del Sur, Espafia, Estados Unidos de Amé¢-
rica, Japon, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos (Holanda),
Perti y Reino Unido de la Gran Bretafia. Sus fuentes de informacion prove-
nian de 1995 a 2016.

Por razones de su extension, en este trabajo sélo enlistaremos, en la
seccion “Biblio-hemerografia de la base de datos”, algunas referencias uti-
lizadas; no obstante, el lector puede consultar todas las fuentes en la pagina
<www.familyobservatory.org>, en el menu “Fuentes de informacion”. Los
documentos estan organizados por pais (16 en total) y clasificados segiin
los temas de bienestar analizados.

De acuerdo con dicha investigacion, la perspectiva analitica que utiliza-
remos la hemos llamado “enfoque multidimensional de la estructura de
familia”, la cual es diferente en aspectos centrales al modelo de clasifica-
cion que suele utilizarse en México, donde prevalecen los criterios del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). El modelo que uti-
liza este Instituto consiste en dividir a los hogares en cinco tipos diferentes,
donde tres son familiares y los otros dos, no lo son (véase esquema 1I):
familiar nuclear (jefe y conyuge; jefe solo e hijos; o jefe, conyuge e hijos);

>Elinciso 1 es una transcripcion literal del planteamiento tedrico contenido en los siguien-
tes libros: Fernando Pliego Carrasco, Familias y bienestar en sociedades democrdticas.
El debate cultural del siglo XXI. México: Miguel Angel Porrta, 2012; y Fernando Pliego
Carrasco, Estructuras de familia y bienestar de niiios y adultos. Ediciones en México:
Camara de Diputados, LXIII Legislatura, 2017; y Universidad Anahuac, 2018.
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8 LAS FAMILIAS EN JALISCO EN 2020

familiar ampliado (un hogar nuclear y al menos otro pariente, o por un jefe
y al menos otro tipo de pariente); familiar compuesto (un hogar nuclear o
ampliado y al menos un integrante sin parentesco); no familiar unipersonal
(personas solas); y no familiar de corresidentes (dos 0 mas personas sin
parentesco). Un modelo que el INEGI ha utilizado en los informes de varios
Censos de Poblacion y Vivienda, como son los de 2000, 2010 y 2020
(INEGI, 2021b, pp. 140-141), entre otros.

Esquema 1

TIPOS DE HOGAR SEGUN INEGI

Familiar Familiar ‘ Familiar No familiar ‘ No familiar ‘
nuclear ampliado compuesto unipersonal corresidentes
| |

Fuente: Elaboracion propia.

El modelo de clasificacion del INEGI es util para distinguir varios tipos
o estructuras de familia y de hogar; sin embargo, no es adecuado por dos
razones, entre otras mas: 1) el analisis de las 589 fuentes antes mencionadas
muestra, de manera sistematica, que necesitamos una perspectiva de inter-
pretacion que permita destacar la importancia de las parejas casadas (hombre
y mujer) y de los nifios que viven con sus dos padres (papd y mama), en
comparacion con otros tipos de familia. Es claro que el concepto de “tipos
de hogar” del INEGI no permite lo anterior, pues no hace distincion entre
parejas casadas y parejas que cohabitan en unidn libre; entre familias con
ambos padres (papa y mama) y familias encabezadas por jefes sin pareja
(solos), sean hombres o mujeres, etc.; 2) de igual manera, es muy cues-
tionable una clasificacion que contrapone a las familias nucleares y a las
compuestas, porque, ademas de que la presencia demografica de estas ulti-
mas es muy pequeia, no existen investigaciones que muestren de forma
sistematica que las familias compuestas configuren sistemas de relaciones
sociales relevantes en la dinamica de la sociedad.

En efecto, de las 589 publicaciones mencionadas, obtuvimos 6,817 re-
gistros de informacion estadistica, los cuales, al procesarlos y ponderarlos
para que cada publicacion tuviera el mismo valor (esto es, una unidad),
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encontramos que, de manera notoria, los registros de mayor bienestar se
concentraban en las familias encabezadas por parejas casadas y donde los
hijos vivian con ambos padres: 76.9% de los casos. En cambio, la tendencia
contraria solo la encontramos en muy pocas situaciones: en 2.6% de los
registros de informacion. Lo anterior puede observarse con claridad en la
grdfica 1.

Grafica 1
TENDENCIA GENERAL DE LOS INDICADORES DE BIENESTAR
EN LOS MATRIMONIOS (HOMBRE Y MUJER) Y EN LOS HIJOS QUE VIVEN CON AMBOS
PADRES (PAPA Y MAMA), EN COMPARACION CON LOS DEMAS TIPOS DE FAMILIA
(REGISTROS PONDERADOS)

Bienestar mayor y significativo I 76.9
Bienestar mayor y no significativo [l 14.4
No hay asociacion | 0.8
Bienestar menor y no significativo [ 5.3

Bienestar menor y significativo § 2.6

0 20 40 60 80 100

Porcentaje de los registros

Fuente: 589 publicaciones basadas en encuestas representativas o en datos de tipo censal.

Los datos resultan por demads esclarecedores, pues hay una diferencia de 29.6
veces (76.9/2.6) entre los distintos tipos de familia. Se trata de una diferencia
notable y, por lo tanto, no hay datos que justifiquen la opinion, segun la cual,
en las sociedades democraticas las familias diferentes de las conformadas
por parejas casadas (hombre y mujer) y de aquéllas donde los hijos viven
con su papa y mama, ofrezcan mejores o semejantes opciones de bienestar
estadisticamente hablando. Entendiendo por bienestar el mejoramiento de
la condicion de vida humana en los siguientes 11 temas: educacion, segu-
ridad fisica, relaciones entre padres e hijos, funcionamiento de las parejas,
salud sexual y reproductiva, salud mental, salud fisica, ingresos y trabajo,
vivienda, adicciones y bienestar subjetivo o felicidad (cfr. Pliego, 2012, pp.
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50-54; Pliego, 2017, pp. 10-14). En la grdfica 2 puede observarse clara-
mente lo anterior.

Grafica 2
TENDENCIA DE 11 INDICADORES DE BIENESTAR EN LAS FAMILIAS CON PAREJAS
CASADAS (HOMBRE Y MUJER) Y DONDE LOS MENORES DE EDAD VIVEN CON SUS DOS
PADRES (PAPA Y MAMA), EN COMPARACION CON LOS OTROS TIPOS POSIBLES DE
FAMILIA O DE HOGAR (REGISTROS PONDERADOS)

Educacion

Seguridad fisica
Relaciones padres - hijos
87.1

Funcionamiento de la pareja

Salud sexual y reproductiva

Salud mental
Salud fisica
Ingresos y trabajo 87.7
Vivienda 94.3
Adicciones

Bienestar subjetivo (felicidad)

0 20 40 60 80 100

Porcentaje

m Bienestar mayor y significativo [JBienestar menor y significativo

Fuente: 589 publicaciones basadas en encuestas representativas o en datos de tipo censal.

Si analizamos de manera particular los 16 paises considerados: Alemania,
Australia, Brasil, Canadd, Chile, Colombia, Corea del Sur, Espafa, Estados
Unidos de América, Japon, México, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos
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(Holanda), Pert1 y Reino Unido de la Gran Bretafia, en todos los casos se
repite la misma tendencia de bienestar (véase grdfica 3).

Gréafica 3
TENDENCIA GENERAL DEL BIENESTAR EN LAS FAMILIAS CON PAREJAS CASADAS
(HOMBRE Y MUIJER) Y EN LOS HIJOS QUE VIVEN CON AMBOS PADRES (PAPA Y
MAMA) EN 16 PAISES DEMOCRATICOS, EN COMPARACION CON OTROS TIPOS DE
FAMILIA Y DE HOGAR (REGISTROS PONDERADOS)
Alemania | 81.5
Australia ["'g 79.2
Brasil 7737 70.7
Canadda 7737 84.5
Chile ™37 78.0
Colombia 7737 56.9
Corea del Sur [775°¢ 73.7
Espania ™7¢ 66.3
Estados Unidos 177 4 77.1
Gran Bretafia []77'g 80.2
Japén [HEETE 64.4
Meéxico [ 72.9
Noruega 757 83.6
Nueva Zelanda [~ 77.3
Paises Bajos 717373 72.7
Pert 00 97.5
0 20 40 60 80 100
Porcentaje
® Bienestar mayor y significativo O Bienestar menor y significativo
Fuente: 589 publicaciones basadas en encuestas representativas o en datos de tipo censal.
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En efecto, no importa el tipo de pais: pueden ser anglosajones o latinos;
occidentales u orientales; de crecimiento econdémico alto, medio o bajo; o
bien, con sistemas politicos democraticos consolidados o recientes. En
cualquier caso, las personas casadas (hombre y mujer) y los nifios que viven
con sus dos padres (papd y mamad), tienen mejores niveles de bienestar en
comparacion con otras situaciones familiares y de pareja posibles. Lo an-
terior, porque las familias con dichas caracteristicas fundamentales no son
realidades sociales del pasado, segun suelen decir sus criticos, sino es la
matriz familiar que mejor se ha reconfigurado para expresar los valores
propios de una sociedad democrdtica: la equidad y la solidaridad en la
relacion entre hombre y mujer, asi como la solidaridad en las relaciones
intergeneracionales. Situacion que no implica, de ninguna manera, el des-
conocer las situaciones criticas que suelen presentarse y todos los casos
donde no hay relaciones de tal calidad.

Tomando en cuenta lo anterior, nos resulta clara la importancia analitica
del enfoque multidimensional de las estructuras de familia, que hemos uti-
lizado para dar cuenta del fendémeno registrado. En este enfoque, con el
concepto de estructura de familia, denotamos alguno de los cinco aspectos
de la vida familiar descritos a continuacion (cfr. Pliego, 2012, pp. 45-48;
Pliego, 2017, pp. 4-10):

e Dindamicas de autoridad (Ayllon, 2015; Dawkins, 2002; Herrera,
2011; MacKenzie, 2013; Spiess, 2008). Cuando las publicaciones men-
cionan el concepto estructura de familia, a una cantidad importante
de trabajos les interesa conocer la forma basica en la cual se ejerce la
autoridad dentro de la vida familiar: ;la ejerce una pareja o una persona
que vive con su pareja, o bien, la detenta un individuo solo (jefa o jefe
de familia sin pareja)? Esta dimension analitica puede conceptuali-
zarse en distintas perspectivas. Una comun, cuando hay hijos, es la
distincion basica entre familias biparentales y monoparentales, donde
los autores analizados quieren saber si dichas formas organizativas
tienen o no consecuencias importantes para el bienestar de los adul-
tos, pero en especial de los nifios.

Una hipoétesis subyacente en varios autores es la siguiente: es pre-
visible que la presencia de una pareja al frente de una familia, en
comparacion con un adulto responsable solo, ofrezca oportunidades
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diferentes para distribuir el tiempo cotidiano entre las distintas activi-
dades propias de la vida familiar; entre ellas, el cuidado y educacion
de los hijos, la atencion de los enfermos, la preparacion de alimentos,
la realizacion de tareas escolares, la coordinacion del trabajo dentro del
hogar con el trabajo remunerado econdmicamente, la organizacion
del tiempo libre y el cuidado de los adultos mayores. De igual manera,
es previsible una influencia diferente en el monto de los recursos ma-
teriales disponibles para atender las necesidades familiares.

Si se espera que la presencia de una pareja al frente de la familia no
influya en la organizacion, eficacia y eficiencia de las actividades
diarias, como también en el monto de los bienes disponibles, es una
perspectiva contraintuitiva, pues implicaria olvidar que el principal re-
curso de las familias es su capital humano como tal. En efecto, la
primera y mas importante riqueza de una sociedad es lo que hoy en dia
se identifica —siguiendo a Gary Becker (1981)— como “capital hu-
mano”’. Estamos hablando de todos aquellos conocimientos, habilidades
y experiencias vividas en familia, necesarias para la consolidacion
del ntcleo duro de nuestra personalidad, en favor del bien comun y
de la sociedad en si.

e Marco normativo de derechos y obligaciones (Amador, 2012; Castro,
2008; Feijten, 2010; Hansen, 2007; Kennedy, 2012). En las demo-
cracias, como en otras sociedades, lo que hacen o dejan de hacer las
personas que encabezan a las familias es resultado, en gran medida, de
un marco de derechos y deberes definidos legalmente y, desde luego,
también por las costumbres. Este marco brinda oportunidades de ac-
cion, pero también define limites generales. Por ello, a una parte
importante de los trabajos analizados en esta investigacion, al estu-
diar las estructuras de familia, les interesa indagar la influencia de la
situacion marital o civil de las personas que encabezan a las familias
en relacion con los problemas de bienestar de los miembros integran-
tes, tanto adultos como niflos. En términos del bienestar entre los
miembros de las familias: ;es lo mismo el matrimonio en compara-
cion con la cohabitacion libre? ;Hay diferencias significativas entre
las personas casadas (hombre y mujer) y quienes son divorciadas, se-
paradas, viudas, solteras o parejas del mismo sexo?
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Tales preguntas tienen una gran relacion con el tema de las dindmicas
de autoridad en las familias, mencionado anteriormente; empero, lo
curioso en la literatura analizada es su tratamiento separado: aunque
algunos autores si los unen, otros no lo hacen; tal vez porque consi-
deran dichas formas legales como poco relevantes en la vida practica
de las personas. Sin embargo, el analisis de las 589 publicaciones
mencionado con anterioridad muestra una significativa diferencia en
materia de bienestar entre las parejas casadas (hombre y mujer) y los
demas tipos de familia.

Vinculos de consanguinidad con la siguiente generacion —paterni-
dad y maternidad— (Arranz, 2013; Degraff, 2009; Howe, 2006;
Marks, 2006; Morissette, 2007). El quehacer de los padres solos o de
las parejas al frente de las familias, su horizonte normativo de dere-
chos y deberes expresados en el estado civil o marital, tienen como
destinatario principal de sus beneficios o problemas a la generacion
siguiente de nifios que se encuentran a su cargo. De hecho, la impor-
tancia social de la familia descansa, de manera especial —aunque no
exclusiva—, en la referencia que se hace respecto de dicha genera-
cion. Por lo mismo, una buena parte de la literatura esta interesada
en estudiar las estructuras de familia entendidas como vinculos de
consanguinidad entre dos generaciones: la de quienes encabezan las
familias y la de quienes son menores de edad. Interesa conocer si los
menores de edad son hijos bioldgicos o hijos adoptivos de la pareja o
del adulto solo, responsables de la familia. En caso de que no sea asi,
(son menores de edad bajo tutela legal o son menores de edad sin
tutela legal? Y, sobre todo, interesa conocer las consecuencias de
tales relaciones en el bienestar de los nifios: ;difieren segtn los vin-
culos de consanguinidad, adopcién o tutela legal? En materia de
bienestar, ;es lo mismo vivir 0 no con ambos padres (con el papa y
la mama)? En términos generales, ¢ otro tipo de relaciones familiares
ofrecen oportunidades de bienestar iguales, mejores o peores a los
menores de edad?

e Procesos de estabilidad o de transicion (Acs, 2007; Dykstra, 2009;

Kulu, 2014; Martin, 2016; Poortman, 2009). La estructura de familia
es un sistema dindmico de relaciones sociales, el cual puede anali-
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zarse mediante instrumentos que consideren los ciclos de vida que
atraviesan tanto el conjunto familiar como sus miembros integrantes.
En estos ciclos de vida, algunas familias mantienen una estructura
organizativa bdsica, caracterizada por la permanencia del vinculo
conyugal de la pareja de hombre y mujer responsable. No obstante,
otros no lo hacen, y transitan a una o mas formas organizativas me-
diante el divorcio, la separacion o el establecimiento de nuevas nupcias
o cohabitaciones. Situaciones extremas como la muerte de uno o de
los dos padres, también cambian todo el proceso organizativo fami-
liar.

En la literatura analizada, buena parte de las investigaciones estan
particularmente interesadas en estudiar las estructuras de familia en-
tendidas como procesos de estabilidad o de transicion, pues el cambio
de una estructura a otra siempre va acompanado de modificaciones no-
tables en la organizacion del tiempo, en la distribucion de actividades,
en los niveles y calidad de vida. La literatura destaca de manera sis-
tematica la importancia de dichas dindmicas y como ellas influyen en
una amplia gama de indicadores de bienestar.

e Sistemas bdasicos y complementarios de relaciones sociales (Pliego,
2014; Sedlak, 2010). Otro tema importante, relacionado con la nocion
de estructura de familia, es la presencia o no de varios subsistemas de
relaciones sociales dentro de una misma familia. Si s6lo hay un sis-
tema basico encabezado por parejas casadas o en cohabitacion libre
(con o sin hijos), estaremos hablando de una familia nuclear; o bien,
si s6lo esta integrado por jefas o jefes solos (sin pareja) con hijos,
entonces se tratara de una familia seminuclear. En ambos casos, el
andlisis del sistema bésico coincide con el andlisis de la dimension de
autoridad de la estructura de familia, ya sefialada antes. Sin embargo,
sucede con frecuencia que, ademas del sistema principal, la familia
cuenta con un subsistema complementario de relaciones sociales con-
formado por otro tipo de parientes (por ejemplo, abuelos, nietos,
sobrinos y mas), lo que suele llamarse familia ampliada; y si el sub-
sistema cuenta con la presencia de otras personas sin parentesco
alguno con los primeros, entonces se trata de una familia compuesta.
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Considerando las cinco nociones en conjunto: dindmicas de autoridad,
marco normativo de derechos y obligaciones (estado civil), paternidad y
maternidad, procesos de estabilidad o transicidn, y sistemas basicos y com-
plementarios de relaciones sociales (véase esquema 2), siempre tienen que
ver con algo fundamental de la vida familiar: la naturaleza de sus relaciones
sociales basicas. Por lo mismo, en esta investigacion, cuando mencionemos
el concepto estructura de familia (o tipo de familia), hara referencia al
vinculo de relaciones sociales que determina la dinamica y la organizacion
de la vida familiar; es decir, es su forma fundamental. Como tal, es el prin-
cipal concepto que nos explica la influencia de las familias en el bienestar
de sus miembros integrantes, tanto adultos como menores de edad, y consti-
tuye la aportacion conceptual mas importante del presente trabajo, porque
nos permite estudiar con mas detalle los distintos tipos de familia en Ja-
lisco.

Esquema 2
LAS ESTRUCTURAS DE FAMILIA: UN ENFOQUE MULTIDIMENSIONAL

Dinamicas de
autoridad

Paternidad y

Estado civil maternidad

Procesos de

estabilidad Sistemas basicos y

complementarios

y transicion

Fuente: Elaboracion propia.

Pero es importante hacer la siguiente aclaracion: debido a que observamos
una relacion estrecha entre estructura familiar y bienestar de la poblacion,
entonces no debemos reducir la estructura a una forma meramente estd-
tica, esto es, a la descripcion general de las personas integrantes (padres,
hijos, nietos, abuelos, sobrinos, etc.); mas bien, el concepto de estructura de
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familia también denota funcionamientos generales (véase esquema 3): 1a po-
sibilidad de facilitar o restringir el actuar de determinados roles que inciden
en los niveles de bienestar de los integrantes de la familia y en el medio so-
cial donde se desarrollan (comunidades, poblaciones, etc.). Amartya Sen
los llama “funcionamientos valiosos”, en la medida en que generan bienes-
tar, aunque se refiere a temas mas amplios que las familias (Sen, 1993, pp.
54-83). Desde esta perspectiva, se propone que el concepto de estructura
de familia no s6lo abarque cinco dimensiones (dinamicas de autoridad, es-
tado civil, paternidad y maternidad, procesos de estabilidad y transicion, y
sistemas basicos y complementarios), sino también dos niveles analiticos:
1) la forma (las dimensiones antes mencionadas), y 2) los funcionamientos
que ésta posibilita y desarrolla de manera concreta. Aclarando que en esta
investigacion desarrollaremos los dos niveles analiticos, pero distribuidos
de manera diferente en las secciones dos y tres.

Esquema 3
LAS ESTRUCTURAS DE FAMILIA: SUS NIVELES ANALITICOS

Forma Funcionamientos

(cinco dimensiones) (operacion de los roles)

Fuente: Elaboracion propia.

Para analizar la forma de las estructuras de familia en Jalisco, la lectura de
las dimensiones debe hacerse siguiendo dos reglas: 1) integrar de manera
asociativa las distintas dimensiones; y 2) organizar de manera jerarquica
las dimensiones. De acuerdo con la primera regla, las dimensiones se agre-
gan sin diluirse unas con otras, pues el contenido de una dimensién no se
deduce necesariamente del contenido de otra dimension. Por ejemplo, de la
dimension de autoridad (estar en pareja o ser jefa o jefe de familia sin pareja),
no se deduce la presencia o no de hijos, ni mucho menos la relacion de con-
sanguinidad con ellos. De igual manera, pero en sentido contrario, de la
existencia de sistemas ampliados en la familia no se deduce ni la presencia
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de hijos ni la dindmica de autoridad de las personas al frente de la familia.
Todo lo anterior, por mencionar sélo algunas situaciones posibles.

La segunda regla: organizar de manera jerdarquica las distintas dimen-
siones, sefiala que su importancia no es homogénea, segun la informacion
proporcionada por las 589 publicaciones mencionadas con anterioridad. En
efecto, segiin dichas publicaciones, se observo que los registros de mayor
bienestar se concentraban en las familias encabezadas por parejas casadas
y donde los hijos vivian con sus dos padres (con su papd y su mama): 76.9%
de los casos; en cambio, la tendencia contraria sélo la encontramos en muy
pocas situaciones: en 2.6% de los registros de informacién (segun la grd-
fica 1, antes presentada).

Tomando en cuenta los resultados antes sefialados, la segunda regla que
mencionamos nos conduce a un modelo de interpretacion de la estructura
de familia muy claro (véase esquema 4): necesitamos organizar de manera
jerarquica las distintas dimensiones, donde lo mas relevante es identificar
las dinamicas de autoridad de las personas que estan al frente, es decir, si
son familias nucleares (parejas casadas o parejas que cohabitan en union
libre), o bien, familias seminucleares (jefas solas o jefes solos sin pareja),
ademas de su estatuto juridico. A continuacion, se ha de conocer si tienen
o no hijos y, en su caso, indagar el vinculo consanguineo (hijos bioldgicos,
hijos adoptivos, propios de un miembro de la pareja o de ninguno de ellos).
De manera paralela, necesitamos analizar los procesos de estabilidad o de
cambio. Finalmente, debe estudiarse la presencia o no de personas distintas
al principal ntcleo o seminucleo familiar; es decir, hay que tomar en cuenta
la diferencia entre sistemas basicos y sistemas complementarios (amplia-
dos o compuestos).

Hechas las aclaraciones sobre el concepto de estructura de familia, solo
resta hacer dos precisiones mas. La primera es la distincion entre familia
y hogar. Por familia entenderemos, en sentido amplio, una relacion social
basada en el parentesco donde las personas habitan un mismo hogar. El
parentesco puede originarse por vinculos de consanguinidad (padres e hi-
jos naturales, y generaciones anteriores y posteriores), por adopcidén o
cuando una pareja de hombre y mujer establece vinculos conyugales. El
concepto hogar, en cambio, nos remite a las personas que habitan una
misma vivienda y que comparten los gastos propios del consumo diario,
principalmente (cfr. www.inegi.org.mx/app/glosario). Se trata de una unidad
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economica, preferentemente. Por lo mismo, un hogar puede estar formado
por una familia o varias familias, pero también por personas que no tienen
relacion de parentesco alguno (hogares de corresidentes); inclusive, hay mu-
chos hogares conformados por personas solas (hogares unipersonales).

Esquema 4
PRINCIPALES ESTRUCTURAS DE FAMILIA EN LAS SOCIEDADES DEMOCRATICAS:
ORGANIZACION Y APLICACION EMPIRICA DE LAS DIMENSIONES ANALITICAS

Hijos
comunes

Con o sin 7
Parejas Hijos propios otros g
. casadas (de un padre) parientes g
Familias o =
O S
nucleare . - . ez
u S Parejas en Hijos en Con o sin g g

., . . ., wn
union libre otra situacion otras = g

S

ersonas =
p o &
L =RRS)
Sin hijos 5 g
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S [77)
4 .e
.. . (o]
Hijos propios . L =
(dJ p g ) Conosin | T 2
e un padre 2
P otros 2
. Jefas solas . g 5
Familias - parientes 82
. Hijos en &5
semi- ) . A9
nucleares otra situacion C A §
Jefes solos on o sin 3
otras =
Sin hijos personas a2

Fuente: Elaboracion propia.

La segunda precision alude a la nocion de hijo. En el Censo de Poblacion y
Vivienda 2020, como en el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, cuando se
habla de hijo no se sefala con suficiente precision si es bioldgico o adoptivo,
como tampoco si hay o no tutela legal. Por lo anterior, hemos introducido
tres conceptos auxiliares: 1) “Hijo comtin”, cuando el hijo referido por el jefe
o jefa de familia confirma su relacion de filiacion con el jefe o jefa de fa-
milia y con su pareja (casada o en union libre); ii) “Hijo propio”, cuando el
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hijo confirma su relacién de filiacion so6lo con el jefe o jefa de familia, o
bien, cuando es el caso, solo con la pareja del jefe o jefa; y iii) “Hijo no
propio o en otra situacidén”, cuando el hijo no confirma la relaciéon de fi-
liacion con los jefes o jefas de familia y, en el caso de familias nucleares,
tampoco con la pareja del jefe o jefa.

2. Fuentes de informacion

En la investigacion se utilizaran cinco fuentes de datos, levantadas por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) principal-
mente. Es importante aclarar que las cantidades mencionadas se refieren a
los datos brutos, sin ponderar:

e Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2000, del INEGI,
que contiene la informacion de 149,135 hogares de Jalisco.

e Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, del INEGI,
que incluye 158,952 hogares de Jalisco.

e Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Ho-
gares 2016 (ENDIREH 2016), con una muestra en Jalisco de 2,144
mujeres de 15 afios o mas.

e Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020 (ENIGH
2020), del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarro-
llo Social (CONEVAL) y del INEGI, que comprende la situacion de
2,779 hogares de Jalisco.

¢ Y los Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, del INEGI,
que incluye una muestra de 216,458 hogares de Jalisco.

Las bases de datos originales fueron procesadas con la ayuda del programa
estadistico IBM-SPSS, mediante la generacion de cuatro archivos de sin-
taxis, con un total aproximado de 4,900 lineas de programacion y de texto
explicativo. Fue un trabajo que se realizo originalmente para conocer las
estructuras de familia en México a partir del Censo de Poblacion y Vi-
vienda de 2010; sin embargo, posteriormente se adapto6 la programacion
con el fin de estudiar el mismo tema en los Censos de Poblacion y Vi-
vienda de 2000 y 2020, como también en la ENIGH 2020. (En la pagina
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<www.familyobservatory.org> se puede consultar una parte del archivo de
programacion utilizado, a manera de ejemplo).

En cuanto a la precision de los datos aportados por el Censo de Pobla-
cion y Vivienda de 2020, el INEGI senala que la informacion del pais tiene
un nivel de confianza del 90% y un error relativo maximo de 0.2% (INEGI,
2021a, p. 5). En relacion con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares, INEGI senala que tiene una confianza del 90% y un margen
de error relativo del 15% (INEGI, 2021, p. 4); y sobre la Encuesta Nacional
sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares, las precisiones esta-
disticas son las mismas que la anterior (INEGI, 2017b, p. 4). Por lo tanto,
concluimos que son un buen instrumento para conocer las estructuras de
familia en Jalisco.

3. Descripcion general de la obra editorial

| lector debe tomar en cuenta lo siguiente: este cuaderno sobre Jalisco

pertenece a la serie Las familias en México en 2020 y en sus entidades
federativas. La serie esta integrada por un cuaderno inicial y basico: Las fa-
milias en México en 2020,y por los 32 cuadernos adicionales que se estaran
haciendo para adaptar el contenido de dicha publicacion a las diferentes en-
tidades federativas del pais. Por lo anterior, en todos los casos se repiten los
fundamentos tedricos utilizados, el nombre de los incisos y la redaccion ge-
neral de cada uno de ellos. Sin embargo, la informacién estadistica sera
claramente diferente en cada cuaderno, segun las peculiaridades del caso
estudiado. En esto, hay total originalidad.

[Por qué se ha recurrido a tal procedimiento? Por dos razones principa-
les que consideramos particularmente relevantes: en Jalisco faltan analisis
locales que brinden informacion estadistica sobre lo que pasa en el espacio
sociocultural més destacado para la poblacion, esto es, en las familias. Sirva
esta serie editorial para colaborar a dicho fin. Por otra parte, también hay
una razoén econdémica en la decision tomada: como se quiere que los cua-
dernos lleguen a un amplio sector gubernamental, privado y social del pais,
el costo de las publicaciones y de la distribucidon serd notoriamente menor
si se realiza en pequefios cuadernos, en lugar de una gran obra con cientos
de paginas.






II. ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS DE FAMILIA

1. Cantidad de poblacion y de hogares en Jalisco

Por su cantidad de poblacion, Jalisco ha mejorado su lugar en el pais en
el periodo analizado de 2000 a 2020, pues ocup¢ el lugar 4° al inicio y
subio al 3° al final. En 2020 su poblacion fue de 8,348,151 habitantes, esto
es, 6.6% del total nacional (véase tabla 2).

Tabla 2
MEXICO Y JALISCO 2000-2020: POBLACION Y HOGARES

2000 2010 2020
Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Pais
Poblacion* 97,483,412 100.0 112,336,538 100.0 126,014,024 100.0
Hogares** 22,639,808  100.0 28,696,180  100.0 34,987,915 100.0
Jalisco
Poblacion* 6,322,002 6.5 7,350,682 6.5 8,348,151 6.6

Lugar
nacional

Hogares** 1,457,326 6.4 1,823,973 6.4 2,318.144 6.6

Lugar
nacional

Fuente:

* INEGI, Anuario estadistico y geogrdfico de los Estados Unidos Mexicanos 2020: Version ac-
tualizada. México: INEGI, 2021¢. Cuadro 2.2.

** INEGI, Microdatos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2000, 2010 y 2020.

En cuanto a la cantidad de hogares, Jalisco ha ocupado un lugar estable en
dicho periodo, pues siempre ha estado en el cuarto. En el altimo afio con-
siderado, en 2020, tenia 2,318,144 hogares, lo que representaba 6.6% del
total del pais.

23
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2. Organizacion general de los hogares en Jalisco
de 2000 a 2020, segun tipos principales

partir del enfoque multidimensional de las estructuras de familia (ante-

riormente presentado), encontramos en Jalisco, en el periodo analizado,
cuatro tipos principales de familias (véase tabla 3) seglin estén encabezadas
por parejas casadas, parejas en union libre, jefas solas y jefes solos (varones).
En efecto, de acuerdo con el Censo de Poblacién y Vivienda 2020, dichos
tipos conformaban el 85.76% del total de hogares. Otro 12.41% son los ho-
gares unipersonales (personas que viven solas), mientras los restantes hogares
tienen una presencia muy pequefia: 1.83%. Analicemos en detalle lo ante-
rior:

Tabla 3
JALISCO 2000 - 2020: TIPOS DE HOGAR

Tipo de hogar 22/20 2%0 22/50
Jefa sola y familia 14.06 15.86 17.40
Jefe solo y familia 4.46 4.36 4.76
Pareja casada 66.56 57.75 47.27
Pareja en union libre 7.17 11.36 16.34
Persona sola 6.80 9.15 12.41
Corresidentes 45 .60 1.10
Poligamia (probable) 41 Sl .02
Parejas del mismo sexo -- .20 .69
No especificado .10 20 .02
Total 100.00 100.00 100.00

Fuente: INEGI, Microdatos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2000, 2010 y 2020.

e Hogares familiares de jefas solas. En Jalisco observamos una tenden-
cia de crecimiento constante en las familias encabezadas por mujeres
solas: en 2000, 14.06% de los hogares eran encabezados por jefas so-
las; en 2010 eran 15.86%; y en 2020, un 17.40%. Comprende a los
hogares con mujeres solas e hijos, pero también a los que no tienen
hijos y hay otro tipo de parientes, o bien, con hijos y otros parientes,
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que resultan de experiencias de divorcio, separacion, viudez u otros
procesos que llevaron a la disgregacion del vinculo de pareja. Por lo
mismo, son familias seminucleares, sean ampliadas o no.

e Hogares familiares de jefes solos (varones). En Jalisco, la importan-
cia demografica de este tipo de familia ha sido muy parecida en los
ultimos veinte afios, pues pasod de 4.46% en 2000 a 4.76% en 2020.
Esta constituido por varones al frente de las familias que, como sucede
en los hogares de jefas solas, se encuentran en situacion de divorcio,
separacion, viudez y otras situaciones que los han vuelto responsa-
bles solos de sus familias. Desde luego, su importancia porcentual es
bastante menor que las jefas de familia solas.

e Hogares familiares de parejas casadas (hombre y mujer). Son el tipo
de familia mas importante, sin embargo, ha disminuido de manera
constante y rapida: en 2000 eran 66.56% de los hogares en Jalisco;
en 2010 bajaron a 57.75%; y en 2020, a 47.27%. Esté integrado por
seis subtipos diferentes, en especial si tienen o no hijos, ademas de
otro tipo de parientes.

e Hogares familiares de parejas en union libre (hombre y mujer). Son
un tipo familiar en franco crecimiento en el estado de Jalisco: en
2000 eran 7.17%; en 2010 aumentaron una gran cantidad al llegar a
11.36%; y en 2020 crecieron mas para tener 16.34%; esto es, un cre-
cimiento de mas del doble en veinte afios. Est4 constituido por seis
subtipos diferentes; los mismos que las parejas casadas, pero con una
distribucion porcentual diferente en varios aspectos.

e Hogares unipersonales (personas solas). En el estado de Jalisco tie-
nen una presencia mediana, pero su crecimiento también es notable
al pasar de 6.80% en 2000 a 12.41% en 2020; esto es, un aumento
cercano al doble en 20 afios. Desde luego, son hogares no familiares.

¢ Finalmente, encontramos en Jalisco otros tipos de hogar con una pre-
sencia demogrdfica bastante mds baja. En 2020 eran los hogares de
corresidentes: 1.10% (dos o mas personas sin vinculos de parentesco);
hogares de parejas del mismo sexo: 0.69%; hogares con probable
poligamia: 0.02%; y hogares no especificados por problemas del re-
gistro en el Censo: 0.02 por ciento.
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Analicemos ahora los principales subtipos de familia y de hogar que hay en
el estado de Jalisco, ubicandolos en los tipos anteriormente expuestos.

3. Organizacion de los tipos y subtipos de hogar
en Jalisco en 2020

Apartir del Censo de Poblacion y Vivienda de 2010, estamos en condi-
ciones de estudiar en detalle los subtipos de familia en Jalisco; posi-
bilidad que se repite en el Censo de 2020. En los censos anteriores no era
posible hacer tal analisis.

En efecto, en el Censo de Poblacion y Vivienda de 2000 o anteriores,
solo se preguntaba la relacion de parentesco del jefe o jefa de familia con
los demas habitantes de un mismo hogar, pero no era posible saber la rela-
cion de parentesco de estos habitantes con la pareja del jefe o jefa del hogar,
en los casos donde habia tal situacion. De igual manera, en dicho Censo o
anteriores, no habia posibilidad de verificar circularmente los vinculos de
parentesco, esto es, no habia las variables para ver si la informacion del jefe
de familia, o bien, de su pareja, era congruente con la informacion presentada
por los distintos miembros del hogar. Por lo anterior, los cambios metodolo-
gicos del Censo de 2010 resultan sumamente relevantes para estudiar en
detalle la composicion de las familias en Jalisco.

Con las nuevas variables que nos ofrece ahora INEGI, desde el Censo
de 2010, podemos encontrar hasta 22 subtipos de familia en Jalisco, agru-
péandolos en los tipos fundamentales mencionados en el inciso anterior.

3.1. Hogares familiares de parejas casadas (hombre y mujer):
subtipos principales

Se trata del tipo de hogar mas importante en Jalisco en términos demo-
gréaficos, pero también es el que muestran un decrecimiento constante y
notable. En 2020 eran 47.27% del total de hogares. En este tipo de hogar
encontramos seis subtipos principales (véase tabla 4):

a) Parejas casadas solas (sin hijos, sin otros parientes y sin personas
sin parentesco). Forman el 7.80% de los hogares en Jalisco. A veces
son parejas casadas que todavia no tienen hijos, pero puede tratarse
de situaciones de parejas de mayor edad donde los hijos ya se fue-
ron, o bien, parejas que no han podido tener hijos o no han querido.
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b)

d)

Tabla 4
JALISCO 2020: HOGARES FAMILIARES DE PAREJAS CASADAS
(HOMBRE Y MUJER)
Subtipos de hogares Cantidad %

a) Parejas casadas solas (sin hijos, sin parientes 180,840 7.80

u otras personas)
b) Parejas casadas, s6lo con hijos comunes 662,143 28.56
c) Parejas casadas, con hijos comunes y con 164,525 7.10

otros parientes
d) Parejas casadas, sin hijos y con otros parientes 22,947 .99
e) Parejas casadas, con hijos no propios (de uno 28,838 1.24

0 ambos miembros de la pareja) y otras
situaciones mixtas o compuestas

f) Parejas casadas, sin informacion totalmente 36,463 1.57
precisa
Total 1,095,756 47.27

Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

Parejas casadas, solo con hijos comunes. Es la familia nuclear tipica
de las sociedades modernas, pues los padres se hacen cargo de sus
hijos propios y no hay otra clase de pariente o de persona diferente.
En 2020 era el subtipo mas importante en la entidad federativa:
28.56% del total de hogares.

Parejas casadas, con hijos comunes y con otros parientes. Se trata
de familias ampliadas, en las cuales encontramos, junto a los hijos
comunes de la pareja, otros parientes como pueden ser abuelos, nie-
tos, la pareja de alglin hijo y otra clase de parientes. En 2020 es un
subtipo familiar importante en Jalisco: abarca 7.10% del total de
hogares.

Parejas casadas, sin hijos y con otros parientes. También son fami-
lias ampliadas, pero no cuentan con hijos. Puede tratarse de parejas
jovenes que tendran hijos en un futuro mas o menos cercano, pero
ya conviven en el presente con otros parientes. Pueden ser también
parejas que no quieren o no han podido tener hijos; ademas de otras
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situaciones posibles. En Jalisco su cantidad es reducida: 0.99% del
total de hogares.

Parejas casadas, con hijos no propios y otras situaciones mixtas o
compuestas. Este subtipo familiar tiene una importancia menor en
términos demograficos: son 1.24% en Jalisco, pero comprende 14
modalidades diferentes (véase anexo I). Generalmente denotan di-
versas dinamicas de reestructuracion familiar: parejas casadas, solo
con hijos no propios (sin papa y sin mama); parejas casadas, con hijos
no propios, y con otros parientes y/o personas diferentes; parejas
casadas, solo con hijos comunes y no propios; etc. Incluye los casos
también conocidos como familias compuestas, esto es, donde habitan
personas sin parentesco respecto al nucleo principal.

Parejas casadas, sin informacion totalmente precisa. Este subtipo
contempla los errores del Censo de 2020 en el caso de las parejas
casadas (véase tabla 4). Son pocos: 1.57% del total de hogares, pero
por diversas razones —falta de confirmacion circular de la relacion
de parentesco, falta de informacion en alguna variable, etc.— no fue
posible verificar con precision la estructura familiar.

3.2. Hogares familiares de parejas en union libre

(hombre y mujer): subtipos principales

Es un tipo de familia en claro crecimiento en Jalisco: en 2020 comprende
16.34% de los hogares en la entidad federativa. También los podemos dividir
en seis subtipos, como en el caso de los hogares de parejas casadas (véase
tabla 5):

a)

b)

Parejas en union libre solas (sin hijos, sin parientes y sin otras
personas). En Jalisco abarcan 2.84% del total de hogares. Puede
tratarse de poblacion joven, aunque no necesariamente.

Parejas en union libre, solo con hijos comunes. Es el subtipo mas
importante del grupo: 8.83% del total de hogares en la entidad fe-
derativa. Se trata de una familia nuclear tipica, pero no tiene
formalizado su vinculo conyugal.
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c)

d)

e)

Tabla 5
JALISCO 2020: HOGARES FAMILIARES DE PAREJAS EN UNION LIBRE
(HOMBRE Y MUJER)
Subtipos de hogares Cantidad %
a) Parejas en union libre solas (sin hijos, sin 65,817 2.84
parientes u otras personas)
b) Parejas en union libre, s6lo con hijos comunes 204,712 8.83
¢) Parejas en unioén libre, con hijos comunes y con 31,293 1.35
otros parientes
d) Parejas en union libre, sin hijos y con otros 8,044 35
parientes
e) Parejas en union libre, con hijos no propios (de 47,968 2.07

uno o ambos miembros de la pareja) y otras
situaciones mixtas o compuestas

f) Parejas en union libre, sin informacion 20,874 .90
totalmente precisa
Total 378,708 16.34

Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

Parejas en union libre, con hijos comunes y con otros parientes. Es
una familia ampliada donde, ademas de los hijos de la pareja, en-
contramos otros parientes como son los abuelos, algun nieto, un
hermano de la pareja, etc. En Jalisco son 1.35% de los hogares.

Parejas en union libre, sin hijos y con otros parientes. Son escasas
en Jalisco: s6lo 0.35% de los hogares.

Parejas en union libre, con hijos no propios (de uno o ambos miem-
bros de la pareja) y otras situaciones mixtas o compuestas. Son
2.07% de los hogares, pero tienen 14 modalidades diferentes (véase
anexo I). Por ejemplo, incluye a las familias reconstituidas; por lo
mismo, comprende las situaciones donde conviven hijos de un solo
padre (del papa o de la mama) con los hijos de ambos miembros de la
pareja, entre otras posibilidades. También incluye los casos de familias
compuestas, es decir, donde viven personas sin parentesco con el ni-
cleo familiar central.
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Finalmente, tenemos a las parejas en union libre, sin informacion
totalmente precisa. En Jalisco son 0.90% de los hogares (véase ta-
bla 5). Incluye los errores del Censo de 2020, donde sdlo tenemos
la seguridad de que se trata de parejas que cohabitan en union libre,
pero nada mas.

3.3. Hogares familiares de jefas solas

Estas familias también estan en crecimiento constante en Jalisco: en 2020
eran 17.40% del total de hogares. Incluye cinco subtipos diferentes (véase

tabla 6):
Tabla 6
JALISCO 2020: HOGARES FAMILIARES DE JEFAS SOLAS
Subtipos de hogares Cantidad %
a) Jefas solas, solo con hijos propios 206,946 8.93
b) Jefas solas, con hijos propios y con otros 114,594 4.94
parientes
c¢) Jefas solas, sin hijos y con otros parientes 49,099 2.12
d) Jefas solas, con hijos no propios y otras 11,154 48
situaciones mixtas o compuestas
e) Jefas solas, sin informacion totalmente precisa 21,606 .93
Total 403,399 17.40

a)

b)

Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

Hogares familiares de jefas solas, solo con hijos propios. Es el sub-
tipo mas importante del grupo, pues comprende 8.93% de los hogares
en Jalisco. Son las mujeres que, por diferentes razones, se han hecho
cargo del cuidado exclusivo de sus hijos. Debido a que no tienen pa-
reja, lo hemos nombrado familia seminuclear.

Hogares familiares de jefas solas, con hijos propios y con otros
parientes. Abarca 4.94% de los hogares en Jalisco, donde la mama
cuida a sus hijos propios, pero también cuenta con la presencia de
otros familiares. Al respecto, destaca la presencia de la abuela. Tam-
bién la podemos llamar familia seminuclear ampliada.
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c) Hogares familiares de jefas solas, sin hijos y con otros parientes.
Incluye a 2.12% de los hogares en Jalisco. Su origen es muy va-
riado, pero destaquemos tres: mamas solas que cuidaban a sus hijos,
pero ahora ya no lo hacen y viven con algunos parientes; mujeres
solteras que nunca han tenido hijos y que se responsabilizan de sus
padres; jefas de familia que han enviudado y que ya no viven con
sus hijos, mas otros parientes; etcétera.

d) Hogares familiares de jefas solas, con hijos no propios y otras si-
tuaciones mixtas o compuestas. Hay muy pocos hogares en Jalisco
en esta situacion: 0.48%, pero puede subdividirse en siete modali-
dades distintas (véase anexo II), entre otras: jefas solas con hijos
propios, sin otros parientes y con otro tipo de personas (hogares
compuestos); jefas solas con hijos propios, con otros parientes y con
otro tipo de personas (hogares compuestos); jefas solas s6lo con hi-
JOs no propios; etcétera.

e) Hogares familiares de jefas solas, sin informacion totalmente pre-
cisa. En Jalisco son 0.93% de los hogares (véase tabla 6). Comprende
los errores del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, donde solo te-
nemos la seguridad de que se trata de una jefa de familia que vive
sin pareja, pero nada mas.

3.4. Hogares familiares de jefes solos (varones)

Estos hogares estan encabezados por varones solos; en Jalisco, en 2020,
eran 4.76% del total. Es un tipo de familia con poca presencia demogréfica
y cuyo crecimiento ha sido muy estable. Como sucedio6 en los hogares en-
cabezados por jefas solas, también podemos dividirlos en cinco subtipos
principales (véase tabla 7):

a) Hogares familiares de jefes solos, con hijos propios. Comprenden
1.54% del total de hogares y no cuentan con la presencia de otro
tipo de parientes o personas diferentes. Son notoriamente menos ca-
sos en comparacion con los hogares de jefas solas (1.54% versus
8.93%); fenomeno que se explica por la presencia de una significa-
tiva diferencia de género que hay en la sociedad cuando se trata de
cuidar a los hijos.
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JarL1sco 2020: HOGARES FAJIT?ERES DE JEFES SOLOS (VARONES)
Subtipos de hogares Cantidad %
a) Jefes solos, con hijos propios 35,610 1.54
b) Jefes solos, con hijos propios y con otros 23,255 1.00
parientes
c¢) Jefes solos, sin hijos y con otros parientes 37,869 1.63
d) Jefes solos, con hijos no propios y otras 4,586 20
situaciones mixtas o compuestas
e) Jefes solos, sin informacion totalmente precisa 8,915 38
Total 110,235 4.76

Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

Hogares familiares de jefes solos, con hijos propios y con otros pa-
rientes. Son familias seminucleares y ampliadas que representan
1.0% del total de hogares en Jalisco.

Hogares familiares de jefes solos, sin hijos y con otros parientes.
Abarcan 1.63% del total de hogares en Jalisco. Pueden ser varones
solteros sin hijos, o varones que no tienen pareja debido a situacion
de divorcio o separacion, entre otras situaciones posibles. Cualquie-
ra que sea el caso, habitan con uno o varios parientes.

Hogares familiares de jefes solos, con hijos no propios y otras si-
tuaciones mixtas o compuestas. En Jalisco representan 0.20% de
total de hogares, lo cual es una cantidad muy pequefia; sin embargo,
incluyen siete modalidades (véase anexo II).

Hogares familiares de jefes solos, sin informacion totalmente pre-
cisa. Ocupan 0.38% del total de hogares en Jalisco (véase tabla 7);,
incluye todos los casos con errores o falta de informacion en el
Censo de Poblacion y Vivienda 2020, pero dentro de dicho tipo.
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3.5. Hogares unipersonales (personas solas)

Estos hogares no son de tipo familiar, pues las personas que los habitan
viven solas. En Jalisco en 2020 eran 12.41% (véase tabla 8). Son un sector
en franco crecimiento en el estado.

Tabla 8
JALISCO 2020: HOGARES UNIPERSONALES Y DE OTRO TIPO
Tipo y subtipos de hogares Cantidad %  Cantidad %
Hogar unipersonal (personas solas) 287,681 12.41
Otros tipos de hogar 42,365 1.83
e Hogares de corresidentes (varias 25,548 1.10

personas sin parentesco)

e Parejas del mismo sexo 15,907 .69

e Poligamia (probable y sin datos 383 .02
precisos)

e Hogares no especificados 527 .02

Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

3.6. Otros tipos de hogar

Este grupo estd conformado por cuatro tipos diferentes de hogar; en con-
junto tienen muy poca presencia en la entidad. Comprende 1.83% de los
hogares de Jalisco (véase tabla 8).

e Hogares de corresidentes: 1.10%

Son los hogares donde sus habitantes no tienen relaciones de paren-
tesco alguno. Como ejemplo, podemos mencionar a las residencias
estudiantiles y a las viviendas donde habitan dos o mas compafieros
de trabajo para ahorrar costos de hospedaje.

e Hogares de parejas del mismo sexo: 0.69%

Comprenden las parejas integradas por dos hombres o dos mujeres.
Para la determinacion del porcentaje correspondiente, inicialmente se
utilizaron cinco variables del Censo de Poblacion y Vivienda 2020,
a saber: 1) ID_PERSONA [Identificador tnico de la persona]; 2) SEXO
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[sexo]; 3) PARENTESCO [;Qué es (nombre) de la (del) jefa(e)?]; 4) SI-
TUA_CONYUGAL [;Actualmente (nombre)], relativo al estado civil; y
5) IDENT_PAREJA [;Donde vive la pareja de (nombre)], el cual, en
caso de vivir en el mismo hogar, es el ID PERSONAL. Posteriormente
se hizo un ajuste porque las parejas del mismo sexo que estaban casa-
das por los siguientes ritos religiosos: catolicos, ortodoxos, Testigos
de Jehova, mormones y adventistas, eran evidentes errores, pues en
dichos ritos no se admiten los matrimonios entre personas del mismo
sexo (hay otros ritos en la misma situacion, pero no se pudieron ve-
rificar). En consecuencia, como no estamos en condiciones de saber
si el error se debio al registro equivocado del sexo o de la religion, se
tomo la misma decision del Censo de 2010: los casos fueron des-
cartados como errores dentro de las parejas casadas (se anexaron al
subtipo “parejas casadas, sin informacion totalmente precisa”).

Poligamia (probable y sin datos precisos): 0.02%

Los hogares con poligamia los hemos etiquetado como “probables y
sin datos precisos”, porque los datos del Censo de Poblacion y Vi-
vienda 2020 no posibilitan la confirmacion circular de la informacion.
En efecto, el cuestionario ampliado de dicho Censo, como también el
propio de 2010, si permite que dos 0 mas miembros del hogar sefialen
al mismo jefe del hogar como su pareja, sea en calidad de esposa(o)
o compafiera(o); sin embargo, dicho cuestionario sélo tiene un campo
para que el jefe del hogar identifique a su conyuge, es decir, a un solo
conyuge. En consecuencia, no hay posibilidad de confirmar de ma-
nera circular la congruencia de la informacién y, por lo tanto, los
casos identificados como poligamia sélo son probables, porque pue-
den haber sido el resultado de errores en la captura del parentesco o
en el nimero de identificacion de la supuesta pareja.

Hogares no especificados: 0.02%

Son los hogares con problemas importantes en el registro de infor-
macion, por ejemplo: hay un jefe(a) y todos los demas integrantes no
tienen informacion precisa de su parentesco, o bien, hay combinacion
de miembros “sin parentesco” y “sin informacion”. En consecuencia,
son errores en el Censo 2020 y no es posible la clasificacion del hogar
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en algln tipo preciso. En Jalisco son 527 casos (con muestra expan-
dida).

4. Las familias ampliadas en Jalisco

En Jalisco, al igual que en el conjunto del pais, las familias ampliadas
tienen una presencia importante en el total de hogares; son aquéllas
donde, ademas del nticleo o semintcleo que encabeza la familia, con o sin
hijos, también encontramos otros tipos de parientes, como pueden ser: nie-
tos, sobrinos, abuelos, cufiadas y cufiados, yernos o nueras, entre otras
personas con parentesco diferente respecto de los jefes de familia. En la
grdfica 4 se observa que, en el caso del pais, 24.5% de los hogares son
ampliados. En cuanto a Jalisco, la cantidad es menor: 21.8 por ciento.

Grafica 4
MEXICO Y JALISCO 2020: FAMILIAS AMPLIADAS
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Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.

La manera comun de analizar dichas familias ampliadas es fijarse Unica-
mente en el vinculo consanguineo e individual que tienen los integrantes
respecto del jefe de familia; y si no es pareja o hijo, se clasifica como
vinculo ampliado. Sin embargo, tal perspectiva es bastante limitada, en es-
pecial porque los parientes que conforman la parte ampliada de las familias
configuran muchas veces relaciones de pareja o de paternidad y maternidad
entre ellos mismos, ademas de otras situaciones posibles. Por lo anterior, a
la parte ampliada de las familias hemos preferido conceptualizarla como
subsistemas complementarios.

En Jalisco, como sucede en el pais en su conjunto, encontramos cuatro
subsistemas complementarios (véase tabla 9), que hemos denominado asi:
a) Subsistema de los hijos o hijas; b) Subsistema de los abuelos; ¢) Subsis-
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temas de los hermanos del jefe de familia; y d) Otro tipo de subsistemas. Sus
caracteristicas mas generales son las siguientes:

a) Subsistema de los hijos o hijas. En Jalisco, el subsistema de los hijos
o hijas del jefe de familia es el mas importante: abarca 56.14% de las
familias ampliadas. Lo consideramos un subsistema “exclusivo” en
la clasificacion, pues los casos seleccionados no tienen combinacion
con algun otro subsistema diferente. Esta integrado por ocho moda-
lidades, entre las que destacan cuatro (recordemos que el parentesco
estd definido en relacion con el jefe de familia): i) Nucleos de hi-
jos(as) y nueras(yernos) con nietos propios: 15.76%; ii) Nucleos de
hijos(as) y nueras(yernos) sin nietos propios: 3.73%; ii1) Semintcleos
de hijas (mamas solas) con nietos: 20.84%; y iv) Nietos solos, esto
es, sin padre alguno: 9.56 por ciento.

b) Subsistema de los abuelos. Este subsistema abarca 13.72% de los casos
de familias ampliadas en Jalisco. Es un subsistema “no exclusivo” por-
que puede existir o no en combinacion con los subsistemas de hijos y
de hermanos (ver nota en la tabla 9). Tiene cuatro modalidades dife-
rentes, donde encontramos que la mas importante son las abuelas
solas: 10% del total de hogares ampliados.

c) Subsistema de los hermanos del jefe de familia. Otro subsistema im-
portante en Jalisco es el encabezado por los hermanos o hermanas del
jefe de la familia; abarcan 15.82% de los casos. Es un subsistema
“exclusivo” porque los casos incluidos no estan combinados con los
otros subsistemas de la clasificacion. Esta integrado por seis modali-
dades diferentes, entre las que destacan las siguientes: 1) Hermanos
solos (sin pareja y sin hijos) del jefe de familia: 9.81%; y ii) Sobrinos
solos (sin padres): 3.55 por ciento.

d) Otro tipo de subsistemas. En este grupo, que comprende 14.32% de
las familias ampliadas, incluimos dos subsistemas diferentes. El mas
importante es el que tiene “otro tipo de parientes”, esto es, diferentes
a los mencionados en los demas subsistemas: son 9% del total. Es el
caso, por ejemplo, de la presencia de tios, primos, ahijados y bisa-
buelos del jefe de familia.
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JALISCO 2020: SUBSISTEMAS COMPLEMENTARIOS EN LAS FAMILIAS
(PORCENTAJES RESPECTO DEL TOTAL DE FAMILIAS AMPLIADAS)

Parentesco respecto del
Jefe o jefa del hogar

Tabla 9

Cantidad

a) Subsistema de los hijos o hijas (exclusivo*)

e Nucleos de hijos(as) y
nueras(yernos) y nietos

e Nucleos de hijos(as) y
nueras(yernos) sin nietos

e Seminucleos de hijas
(mamas solas) y nietos

e Seminucleos de hijos (papas
solos) y nietos

e Otros seminucleos (mixtos
de hijas e hijos, de nueras o
yernos) y nietos

e Solo nietos (sin sus padres)

e Combinacion de
semintcleos y ntcleos de
hijos(as), con y sin nietos

e Otras situaciones de los
hijos(as), nueras y yernos, o
nietos

79,540

18,812

105,171

9,263

3,535

48,262
13,473

5,274

b) Subsistema de los abuelos (no exclusivo**)

e Una abuela
e Un abuelo
e Dos abuelos (pareja)

e QOtras situaciones de los
abuelos

c¢) Subsistema de los hermanos del jefe de familia

(exclusivo*®)
e Hermanos solos (sin pareja 'y
sin hijos)
e Nucleos de los hermanos(as)
y cuiadas(cuiiados) sin hijos
(sobrinos del jefe)

50,457
12,490
5,653
669

49,488

1,605

%

15.76

3.73

20.84

1.84

.70

9.56
2.67

1.04

10.00
247
1.12

13

9.81

32

Cantidad

283,330

69,269

79,829

37

%

56.14

13.72

15.82
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e Nucleos de los hermanos(as) 3,002
y cufiadas(cufiados) con
hijos (sobrinos del jefe)

e Seminucleos de los 7,704
hermanos(as) o cunadas(os)
con hijos (sobrinos del jefe)

e Solo sobrinos 17,920
e Otras situaciones de 110
hermanos(as)

d) Otro tipo de subsistemas (exclusivo™®)

e Con otro tipo de parientes, 45,414
sin abuelos

e Otras combinaciones 26,867

Total de familias ampliadas 504,709

LAS FAMILIAS EN JALISCO EN 2020

.59

1.53

3.55
.02

72,281 14.32
9.00

5.32

100.00 504,709 100.00

Fuente: INEGI, Microdatos del Censo de Poblacion y Vivienda 2020.
* Exclusivo: significa que no hay otro tipo de parientes en el subsistema ampliado ademas

de los propios del grupo.

** No exclusivo: solo se aplica a los abuelos y significa que pueden estar combinados con
otro tipo de parientes, como los participantes en los subsistemas de los hijos o de los
hermanos. En este caso, dichas situaciones no estan sumadas a los otros grupos (a, ¢ y d).



III. LA POBLACION JOVEN EN JALISCO Y EL CAMBIO
EPOCAL EN SUS PATRONES DE PAREJA

1. Un cambio acelerado

En México observamos un proceso de cambio importante en las estruc-
turas de familia, en especial porque disminuye la poblacion casada y
aumentan los hogares encabezados por parejas que cohabitan en union libre
y por jefas solas. Los datos muestran lo anterior de manera clara de 2000 a
2020.

Cuando analizamos lo sucedido entre los jovenes de 18 a 29 afios, el
proceso es mas evidente atin. A nivel nacional (véase grdfica 5), por ejem-
plo, la cantidad de jovenes que estaban casados en 2000 era 34.3%, pero en
2020 cayo a 14.2%; en contraste, la cantidad que cohabitaba en union libre
aument6 de 14.2% a 25.9% en el mismo periodo. Un aumento muy signi-
ficativo.

Grafica 5
MEXICO 2000 - 2020: POBLACION CASADA
Y EN UNION LIBRE DE 18 A 29 ANOS DE EDAD
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Fuente: INEGI, Microdatos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2000, 2010y 2020.

En cuanto al estado de Jalisco, el cambio también es muy importante: en

2000, 37.2% de la poblacion joven estaba casada, pero en 2020 cayo a

14.5% (véase grdfica 6). En el caso de quienes cohabitan en union libre,

hubo un aumento notorio, pues pas6 de 7.6% a 21.4% en el mismo lapso.
(Cuadles son los factores sociales que explican dicha magnitud de cam-

bio? Es un tema importante que necesitamos investigar y del cual sabemos

muy poco. Exploremos la utilidad de la Encuesta Nacional de Ingresos y

39
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Gastos de los Hogares de 2020 (ENIGH 2020), asi como de la Encuesta Na-
cional sobre la Dindmica de las Relaciones en los Hogares de 2016 (ENDIREH
2016), como un primer camino para entender lo que esta sucediendo.®

Grafica 6
JALISCO 2000 - 2020: POBLACION CASADA Y
EN UNION LIBRE DE 18 A 29 ANOS DE EDAD
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Fuente: INEGI, Microdatos de los Censos de Poblacion y Vivienda 2000, 2010 y 2020.

2. Niveles de vida

En México contamos con una importante encuesta para conocer los ni-
veles de vida de la poblacién, asi como su relacion con la condicion
de casados o cohabitantes en union libre de la poblacion de 18 a 29 afios:
la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares de 2020. Proce-
damos a su analisis.

2.1. La Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
de 2020 (ENIGH)

La Encuesta es desarrollada por el Consejo Nacional de Evaluacion de
la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (INEGI), y se aplica cada dos afios en México. La que
nos ocupa es de 2020 y tuvo una muestra nacional de 89,006 hogares en-
trevistados, con 315,619 habitantes. Su objetivo es analizar de manera
pormenorizada los niveles de pobreza en el pais, a partir de los ingresos y

& Aclaracion importante. Para el anélisis estadistico de las encuestas, las muestras siempre
se utilizaran ponderadas pero sin expandir, con la finalidad de realizar analisis bivariados
con X2 o pruebas exactas de Fisher. Cuando sea el caso, lo resultados estaran a pie de
pagina.
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gastos que se realizan en los hogares, como también de los bienes y servi-
cios que dispone la poblacion. Todo lo cual expresa la importancia del
enfoque disefiado por el equipo de académicos responsable: el enfoque
multidimensional de la pobreza (CONEVAL, 2019). Para el caso de Jalisco,
la muestra fue levantada en 2,779 hogares (3.1% del total nacional), con
9,976 habitantes.

Para estudiar la pobreza, la ENIGH 2020 divide las diversas variables
que la determinan en dos grandes grupos: los ingresos y los derechos
sociales. En el primero, se consideran los ingresos laborales, las transfe-
rencias familiares y las transferencias gubernamentales, principalmente. Si
la poblacioén tiene ingresos por debajo de una cantidad determinada (linea
de pobreza), que le dificulta adquirir los bienes necesarios para satisfacer
sus necesidades alimentarias o no alimentarias, diremos que se encuentra
en una condicién de pobreza; pero, si usando todos sus ingresos, ain no
puede acceder a una nutricion adecuada, diremos que estd en condiciones
de pobreza extrema (CONEVAL, 2019, p. 35).

En el segundo grupo: los derechos sociales, se estudia el acceso o no a
diversos satisfactores considerados como indispensables, a saber: educa-
cion, alimentacion, servicios de salud, seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, y servicios basicos en la vivienda. Desde luego, hay una
relacion estrecha entre los ingresos y la satisfaccion o no de los derechos
sociales, pero no se identifican estrictamente, en especial porque cualquier
monto de ingresos no define por si mismo su uso especifico. Expliquemos
con mas detenimiento las carencias que suelen presentarse en el acceso a
los derechos sociales:

e Rezago educativo. “La educacion es el principal medio para desarrollar
y potenciar las habilidades, conocimientos y valores éticos de las per-
sonas” (CONEVAL, 2019, p. 48), por lo cual estd contemplada como un
derecho en la Constitucidn; sin embargo, su analisis debe hacerse
tomando en cuenta el transcurso del tiempo, pues el referente consti-
tucional ha cambiado. Por ejemplo, para una persona que nacid entre
1982 y 1997, lo esperable es que haya terminado la educacion secun-
daria, pues asi lo contemplaba la Constitucion; en caso contrario,
tendria un rezago educativo. En cambio, para una persona de 22 afos
0 mas, que nacid a partir de 1998, lo esperable es que haya terminado
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la educacion media superior y, en caso contrario, también estaria
en una situacion de rezago educativo, aunque tuviera la secundaria
concluida. La ENIGH 2020 nos permite analizar lo anterior de manera
precisa, dividiendo a las personas en dos grupos: con rezago educa-
tivo y sin rezago educativo.

Acceso a los servicios de salud. Contar con ellos es importante en
condiciones de enfermedad o de situaciones muy relevantes para la
dindmica familiar, como en los casos de atencion al embarazo, parto
y puerperio (CONEVAL, 2019, pp. 50-51). Estos servicios pueden pro-
venir de prestaciones laborales, de programas publicos universales, o
bien, de fuentes privadas que se logran cubrir con relativa facilidad
con el patrimonio individual o familiar; en caso contrario, su ausencia
pone a la vida en grave peligro. Para su evaluacion, la ENIGH 2020
divide a la poblacion segun se tenga o no acceso a ellos.

Acceso a la seguridad social. En este rubro entran las prestaciones que
derivan de un empleo formal en los mercados de trabajo (CONEVAL
2019, pp. 51-54), o bien, que resultan por pertenecer a una categoria
de parentesco o de edad que hacen posible recibir tales beneficios (pa-
rejas, hijos y mayores de edad). En México estan definidas legalmente
en calidad de derechos (articulo 123 constitucional) y comprenden
los siguientes: servicios médicos, seguros de riesgos de trabajo, en-
fermedades, maternidad y pensiones. Cuando no se cuenta con ellos,
la ENIGH 2020 clasifica tal situacion como de “no acceso”.

Calidad y espacios de la vivienda. Las viviendas necesitan contar con
los espacios, la calidad y los materiales de construccion necesarios
para satisfacer diversas necesidades fundamentales de las familias
(CONEVAL, 2019, pp. 54-55). Por lo mismo, la ENIGH 2020 considera
que hay una situacioén de carencia si se presenta, al menos, alguna
de las siguientes caracteristicas: pisos de tierra; techo de lamina de
carton o desechos; materiales de muros como embarro o bajareque,
carrizo, lamina de carton, etc.; o niveles de hacinamiento mayores a
2.5 personas por cuarto.

Acceso a los servicios basicos en la vivienda. Otro aspecto impor-
tante de las viviendas es el contar o no con los servicios basicos que
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requieren las familias, en concreto: agua, drenaje, electricidad y com-
bustibles (gas, lefia o carbon). La ausencia dentro de la vivienda de
alguno de los tres primeros, o la utilizacion de lefia o carbon, nos ha-
blan de la prevalencia de una situacion familiar de carencia (CONEVAL,
2019, pp. 56-57).

e Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad. Un ltimo rubro muy
importante son los alimentos, esto es, contar con los nutrimentos que
los integrantes de los hogares necesitan diariamente. Para evaluar
este tema, la ENIGH 2020 se centra en el consumo energético de las
personas y, en funcidn de esto, clasifica asi a la poblacion: con segu-
ridad alimentaria o con inseguridad alimentaria (leve, moderada o
severa). Desde luego, la clasificacion considera la situacion demogra-
fica de los entrevistados, en especial su edad y sexo (CONEVAL, 2019,
pp. 57-60).

A continuacion, utilizaremos las variables de ingreso y de derechos sociales
contenidas en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
2020, para conocer su importancia o no en los cambios observados en los
patrones de pareja de la poblacion joven adulta de México y de Jalisco, esto
es, la comprendida entre 18 y 29 afios.

2.2. El cuadrante de la pobreza y del bienestar en México
y Jalisco

Seglin se presenten las variables de ingreso (ingresos por debajo o no de
la linea de pobreza) y de derechos sociales (acceso a todos o carencia de uno
o mas de ellos), la poblacion del pais puede clasificarse en alguno de los
rubros descritos a continuacion, que denominaremos cuadrante de la po-
breza y del bienestar siguiendo la propuesta de CONEVAL:

“Poblacion en situacion de pobreza multidimensional. Poblacién con
ingreso inferior al valor de la linea de pobreza por ingresos y que padece
al menos una carencia social.

Poblacion vulnerable por carencias sociales. Poblacion que presenta
una o mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es igual o superior a la
linea de pobreza por ingresos.
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Poblacion vulnerable por ingresos. Poblacion que no reporta carencias
sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de pobreza por ingresos.

Poblacion no pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacion cuyo
ingreso es igual o superior a la linea de pobreza por ingresos y no tiene
carencia social alguna” (CONEVAL, 2019, pp. 37-38).

a) Ubicacion de la poblacion de México en el cuadrante de la pobreza
y del bienestar

Ahora bien, si consideramos a toda la poblacion de México, indistinta-
mente de su edad y estado civil, su distribucion porcentual en el cuadrante
de la pobreza y del bienestar es la siguiente (véase esquema 5): 43.9% es
pobre multidimensional; 8.9% es vulnerable por ingresos, pero no lo es por
carencias sociales; 23.7% tiene una o mads carencias sociales, pero no es
vulnerable por ingresos; y 23.5% no tiene condicion de pobreza alguna.

Como puede observarse facilmente, México es un pais con un porcentaje
muy grande de poblacion pobre, sea por ingresos o por carencias sociales,
o bien, por ambos; una situacion muy grave.

Esquema 5
MEXICO 2020: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
EN EL CUADRANTE DE POBREZA Y BIENESTAR

2 Poblacion vulnerable Poblacion no pobre
& | por carencias sociales multidimensional y
e Z no vulnerable
g 23.7%
= 0
g 23.5%
9
<
= ., .
= Poblacion en Poblacion vulnerable
g . | situacion de pobreza por ingresos
e ©n multidimensional o
= 8.9%
> 43.9%

Si No

Vulnerabilidad por carencias sociales
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b) Ubicacion de la poblacion de Jalisco en el cuadrante de la pobreza
y del bienestar

Para el caso de Jalisco, considerando al mismo tipo de poblacion (indis-
tintamente de su edad y estado civil), la distribucion en el cuadrante de la
pobreza y del bienestar es la siguiente (véase esquema 6): 31.4% es pobre
multidimensional; 9.8% es vulnerable por ingresos, pero no por carencias
sociales; 28.4% tiene una o mas carencias sociales, pero no es vulnerable
por ingresos; y 30.5% no tiene situacion de pobreza alguna.

Por lo tanto, es claro que en Jalisco la mayoria de la poblacion también
estd en condiciones de pobreza o vulnerabilidad, o en ambas, aunque la
situacion es menos grave que la registrada en el conjunto del pais. Veamos
como se presenta lo anterior en las parejas casadas y en las que cohabitan
en union libre.

Esquema 6
JALISCO 2020: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
EN EL CUADRANTE DE POBREZA Y BIENESTAR
2 Poblacion vulnerable Poblacion no pobre
& o | por carencias sociales multidimensional y
e Z no vulnerable
g 28.4%
= 0
g 30.5%
9
<
= ., .,
= Poblacion en Poblacion vulnerable
g | situacion de pobreza por ingresos
e ©n multidimensional o
= 9.8%
> 31.4%
Si No
Vulnerabilidad por carencias sociales

c) Precisiones conceptuales y estadisticas iniciales

Antes de continuar es importante hacer dos aclaraciones. La primera es
que, para analizar a las parejas casadas o que cohabitan en unién libre y su
ubicacion en el cuadrante de pobreza y de bienestar, s6lo consideraremos a
las parejas que son jefas y jefes de familia; por lo tanto, nuestra unidad de
analisis seran los hogares. La decision de excluir a las parejas que no eran
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ni jefas ni jefes de los hogares se debio, sobre todo, a la conviccion de que
se trata de situaciones funcionalmente diferentes en el contexto de las fa-
milias ampliadas o compuestas. Con esta aclaracion, tenemos lo siguiente:

e En el caso del pais, y de acuerdo con la ENIGH 2020, tenemos una
muestra nacional de 89,006 hogares entrevistados, que representan
35,749,659 hogares. De este total, 44.69% estaban encabezados por
parejas casadas de hombre y mujer (15,977,708 hogares), mientras
19.07% por parejas de hombre y mujer que cohabitaban en unién li-
bre (6,817,745 hogares).’

e En el caso de Jalisco, se entrevistaron a 2,779 hogares (3.1% del total
de la muestra nacional), con 9,976 habitantes.

La segunda aclaracion es la siguiente: como ahora tendremos la informa-
cion de dos cuadrantes de la pobreza y del bienestar: uno por cada miembro
de la pareja,® en nuestro analisis sélo utilizaremos los datos del jefe o jefa
del hogar y no de su pareja. Los datos casi siempre son iguales en ambos
miembros de la pareja, pero a veces sucede que no lo son.

d) Ubicacion de las parejas casadas y en cohabitacion libre en México

Ahora hagamos un andlisis de lo que sucede en las parejas casadas y en
las que cohabitan en union libre en México, a partir de los jefes y jefas de
familia, pero tomando en cuenta cualquier grupo de edad, sean jovenes,
adultos medios o adultos mayores. Desde esta perspectiva, y de acuerdo
con la ENIGH 2020, encontramos una clara diferencia entre ambas situacio-
nes conyugales (véase tabla 10):

e Las parejas que cohabitan en union libre tienen una presencia noto-
riamente mayor en el grupo con mas pobreza: 50.5%, en comparacion
con lo que sucede en el grupo de los casados: 36.9%. Y lo contrario
sucede en el otro extremo del cuadrante de la pobreza y del bienes-
tar: mientras que 19.5% de las parejas que cohabitan en union libre

7 Las diferencias entre los porcentajes y las cantidades se deben al redondeo.

8 Recordemos que la base de datos original de la ENIGH 2020, donde se analiza la situacion
de pobreza, contiene la informacion desagregada de cada miembro de los hogares entre-
vistados, esto es, son los datos de 315,619 individuos. Estos datos, al unificarlos por hogar,
nos dieron un total de 89,006 hogares entrevistados.
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pertenecen al grupo de mejor nivel de vida, en los casados es notoria-
mente superior: 31.5%. Diferencias importantes que son significativas
estadisticamente.’

Tabla 10
MEXICO 2020: DISTRIBUCION DE LAS PAREJAS
EN EL CUADRANTE DE POBREZA Y BIENESTAR, SEGUN SU SITUACION
DE CASADOS O COHABITANTES EN UNION LIBRE
Estado civil (porcentajes)
Condicion de pobreza o bienestar Cohabitacién Casados
en union libre

Pobres multidimensionales 50.5 36.9
Vulnerable por carencias sociales 22.6 21.1
Vulnerables por ingresos 7.4 10.4
No pobres multidimensionales y 19.5 31.5
no vulnerables

Total 100.0 100.0

Fuente: CONEVAL — INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020.

Algo semejante ocurre si so6lo consideramos a las parejas jovenes de México,
donde ambos miembros tienen entre 18y 29 anios y, ademads, son jefas y jefes
de familia; en la ENIGH 2020 son 1,721,043 hogares en todo el pais (equi-
valentes al 5.1% de la muestra de los hogares entrevistados, esto es, 4,521
casos). De acuerdo con los resultados obtenidos, encontramos lo siguiente
(véase tabla 11):

e En el total de jovenes que cohabitan en union libre, hay una cantidad
mayor de “pobres multidimensionales” en comparacion con los casa-
dos: 47.4% versus 37.9%, y una cantidad menor de “no pobres multi-
dimensionales y no vulnerables” en relacion con los casados: 19.3%
versus 27.4%. En otras palabras, se repite el patron nacional. Lo an-
terior es significativo en términos estadisticos.'°

® Se descarta la independencia de ambas variables: la X? tiene una significacion de 0.000
(bilateral).
10'Se descarta la independencia de ambas variables: la X? tiene una significacion de 0.000
(bilateral).
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Tabla 11
MEXICO 2020: DISTRIBUCION DE LAS PAREJAS DE 18 A 29 ANOS
EN EL CUADRANTE DE POBREZA Y BIENESTAR, SEGUN SU SITUACION
DE CASADOS O COHABITANTES EN UNION LIBRE
Estado civil (porcentajes)
Condicion de pobreza o bienestar Cohabitacién Casados
en union libre

Pobres multidimensionales 47.4 37.9
Vulnerable por carencias sociales 25.4 21.4
Vulnerables por ingresos 7.9 13.2
No pobres multidimensionales y no vulnerables 19.3 27.4
Total 100.0 100.0

Fuente: CONEVAL — INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020.

e) El caso de Jalisco

Tomando en cuenta que la ENIGH 2020 solo entrevisto a 2,779 hogares
en Jalisco, nuestro analisis serd unicamente sobre las parejas casadas o que
cohabitan en union libre independientemente de su edad. En esta entidad
federativa, como en todas las demas del pais, no contamos con casos sufi-
cientes para particularizar en las parejas jovenes, es decir, en las que sus
miembros tienen de 18 a 29 anos. No obstante, pensamos que si podemos
inferir, @ manera de hipotesis, lo que estd sucediendo en las parejas jovenes
de Jalisco, basandonos en los datos nacionales desagregados por edad —
antes mencionados— y en los datos generales que a continuacion presen-
taremos respecto de dicha entidad federativa.

A partir de esta perspectiva, en Jalisco encontramos lo siguiente (véase
tabla 12):

e Las parejas que cohabitan en union libre tienen una mayor cantidad
en el cuadrante de los mas pobres: 36.9%, en comparacioén con 24.3%
de los casados; y sucede lo contrario en el grupo de mejor nivel de
vida: mientras que los que cohabitan en union libre tienen 27.8%, los
casados tienen una cantidad mayor: 38.5%. Una diferencia que es
significativa en términos estadisticos.!!

! Se descarta la independencia de ambas variables: la X? tiene una significacion de 0.000
(bilateral).
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Tabla 12
JALISCO 2020: DISTRIBUCION DE LAS PAREJAS
EN EL CUADRANTE DE POBREZA Y BIENESTAR, SEGUN SU SITUACION
DE CASADOS O COHABITANTES EN UNION LIBRE
Estado civil (porcentajes)
Condicion de pobreza o bienestar Cohabitacién Casados
en union libre

Pobres multidimensionales 36.9 24.3
Vulnerable por carencias sociales 30.5 25.8
Vulnerables por ingresos 4.9 11.3
No pobres multidimensionales y no vulnerables 27.8 38.5
Total 100.0 100.0

Fuente: CONEVAL — INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2020.

Todo lo dicho anteriormente es muy relevante para nuestro objetivo de ana-
lisis: entender los factores que estan influyendo en el cambio acelerado en
los patrones de pareja en la poblacion joven de 18 a 29 afios, pues de los
datos inferimos que el crecimiento significativo de la cohabitacién en unién
libre y la caida importante de los matrimonios no se explican por el nivel
de vida de la poblacion, esto es, ni por los ingresos ni por el cumplimiento
o no de los derechos sociales, pues el nivel de vida de los casados es mejor
y de manera importante tanto en el pais como en Jalisco. Analicemos, en-
tonces, otro posible factor: la violencia de pareja.

3. Violencia de pareja

Para estudiar el tema grave de la violencia en contra de las mujeres, en
México contamos con una encuesta muy robusta: la Encuesta Nacional
sobre las Dinamicas de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH). Se dis-
pone de cuatro rondas levantadas en 2003, 2006, 2011 y 2016, bajo la
coordinacion del INEGI y con la colaboracion de distintas instancias gu-
bernamentales y de la sociedad civil, como son: Instituto Nacional de las
Mujeres, Secretaria de Salud, Secretaria de Educacion Publica y Consejo
Nacional de Poblacion, entre otras.

De acuerdo con sus documentos conceptuales, el objetivo de la Encuesta
es: “Generar informacion sobre las experiencias de violencia que han enfren-
tado las mujeres de 15 afnos y mas, de manera detallada por tipo de violencia,
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para los distintos &mbitos (de pareja, familiar, escolar, laboral y comunitario)
y de acuerdo con el vinculo o relacion con el/ los agresores; con la finalidad
de disponer de informacion que permita estimar los principales indicadores
sobre la prevalencia y gravedad de la violencia, que sean comparables con
los estimados en las ediciones de 2003, 2006 y 2011, y de esta manera
contribuir al conocimiento del problema, al desarrollo de investigaciones
y al disefio de politicas publicas orientadas a atender y erradicar la vio-
lencia contra las mujeres por razones de género” (INEGI, 2016, p. 11). En
consecuencia, se trata de un tema particularmente importante porque, cuando
se presenta, tiene efectos negativos muy relevantes en la calidad de vida de
las mujeres en multiples aspectos fisicos, mentales y sociales.

Nosotros utilizaremos la ronda de 2016 para estudiar la relacion entre la
condicion de casadas o cohabitantes en union libre de las mujeres jovenes
de 18 a 29 afos, y la presencia o no de violencia fisica perpetrada por su
pareja. En dicho afo se entrevistaron en el pais a 111,256 mujeres de 15
afos o mas, pero solo utilizaremos los datos de las 70,750 que vivian con
su pareja en el mismo hogar, fueran casadas o en cohabitacion libre. En el
caso de Jalisco se trata de 2,144 mujeres de dicha edad y condicion de re-
sidencia. En el anexo I1I se explica en detalle el cambio en el tamafio de la
muestra utilizada.

3.1. La situacion en el pais

A nivel nacional, considerando a todas las mujeres de 15 afios o mas, la
Encuesta nos permite saber que hay una diferencia importante segun sea su
estado marital (véase grdfica 7):

e Cuando las mujeres cohabitan en uniodn libre, 14.5% habia sufrido
violencia fisica de su pareja durante el Gltimo afio.

e Laagresion disminuia cuando estaban casadas s6lo por lo civil: 10.7%,
y s6lo por lo religioso: 10.6 por ciento.

e Y era menor cuando estaban casadas por lo civil y por lo religioso: 8.8
por ciento.

Desde luego, en todos los casos, se trata de problemas graves que requieren
atenderse y resolverse. Sin embargo, para los fines de nuestra investigacion,
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la diferencia es importante porque,'? contrariamente a lo que a veces se
piensa, la cohabitacion en union libre en México no es, de manera alguna, un
mejor espacio de seguridad para las mujeres, sino que amplifica los proble-
mas de violencia que también se encuentran en cierto grupo de la poblacion
casada.

Grafica 7
MEXICO 2016: MUJERES DE 15 ANOS O MAS QUE HAN SUFRIDO VIOLENCIA FISICA
CAUSADA POR SU PAREJA EN LOS ULTIMOS 12 MESES

Casadas civil y religiosamente 8.8
Casadas solo religiosamente 10.6
Casadas solo civilmente 10.7
Union libre 14.5
0 5 10 15
Porcentaje

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2016 .

Si analizamos al sector de jovenes de 18 a 29 afios (véase grdfica 8), el
problema es semejante:

e En las que cohabitan en unioén libre, 14.4% ha resentido, durante el
ultimo afio, violencia fisica perpetrada por su pareja masculina; en las
casadas solo por lo civil: 11.2%; en las casadas s6lo religiosamente:
6.9%; y en las casadas por lo civil y lo religioso: 8.4%.!3 En otras pa-
labras, con excepcion del grupo de las mujeres casadas solo por lo
religioso, donde baja de manera importante el porcentaje, en los de-
mas grupos la diferencia se mantiene en términos generales

12 Hay asociacion entre las dos variables: la X? tiene un valor de 422,473 y una significa-
cion de 0.000 (bilateral).

13 Hay asociacion entre las dos variables: la X? tiene un valor de 81,722 y una significacion
de 0.000 (bilateral).
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Grafica 8
MEXICO 2016: MUJERES DE 18 A 29 ANOS QUE HAN SUFRIDO VIOLENCIA FISICA
CAUSADA POR SU PAREJA EN LOS ULTIMOS 12 MESES

Casadas civil y religiosamente _ 8.4
Casadas so6lo religiosamente _ 6.9
Casadas s6lo civilmente _ 11.2
Union libre [ 144

0 5 10 15
Porcentaje

FUENTE: Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las Relaciones en los Hogares 2016.

3.2. La situacion en Jalisco

Antes de analizar lo que sucede en esta entidad federativa, es impor-
tante sefialar que, dado el tamafio de la muestra levantada en Jalisco en la
ENDIREH 2016: 2,144 mujeres de 15 afios o mds, tendremos que hacer dos
ajustes. El primero es sobre las categorias analizadas: solo distinguiremos
entre mujeres que cohabitan en unidn libre y mujeres casadas en general,
sin hacer diferencias entre las casadas solo por lo civil, s6lo por lo religioso,
y civil y religiosamente. Lo anterior sera para evitar, en mayor medida, que
en el calculo estadistico tengamos casillas con valores probables menores
a cinco casos.

El segundo ajuste es el siguiente: sdlo analizaremos a las mujeres de 15
afos o mas sin precisar su edad, sean casadas o en cohabitacion libre, pues
el tamafio de la muestra en Jalisco —como en cada una de las entidades
federativas del pais— no es lo suficientemente grande para permitirnos un
analisis estadistico de las mujeres jovenes de 18 a 29 anos. Por lo tanto,
haremos un andlisis de tipo mas bien hipotético, pero basandonos en los
datos solidos que presentamos anteriormente sobre el pais en general, y en
los que daremos a continuacion de Jalisco:

e En todo el grupo de mujeres de 15 afios o mas, el patrén de violencia
perpetrada por sus parejas es el siguiente (véase grdfica 9): destacan,
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en primer lugar, las que cohabitan en union libre, con 17.8%; y bas-
tante menos en el caso de las casadas: 10.7 por ciento.'*

Grafica 9
JALISCO 2016: MUIJERES DE 15 ANOS O MAS QUE HAN SUFRIDO VIOLENCIA FISICA
CAUSADA POR SU PAREJA EN LOS ULTIMOS 12 MESES

Casadas 10.7
Union libre 17.8

0 5 10 15 20
Porcentaje

Fuente: INEGI, Encuesta Nacional sobre la Dindamica de las Relaciones en los Hogares 2016.

Desde luego, sea mayor o menor la violencia, en todas las situaciones se
requieren programas de la sociedad civil y programas gubernamentales orien-
tados a erradicar un problema tan grave.

Los resultados de la ENDIREH 2016 son por demads relevantes, en espe-
cial porque se trata de un tema central para evaluar la calidad de vida en las
relaciones de pareja, como es la presencia o ausencia de violencia fisica. Es
evidente que, por dicho motivo, no se explica de manera alguna el desplo-
me del matrimonio en los jovenes, pues si de esto se tratara, habria un
rechazo a la cohabitacidon en union libre y no un incremento notorio como
el observado. Necesitamos, mas bien, otra vision para entender lo que esta
ocurriendo.

Antes de concluir este inciso, es conveniente decir unas palabras sobre
un asunto que suele esgrimirse en contra de los datos observados: algunos
dicen que el patron de violencia que hemos destacado se explica porque las
mujeres casadas se callan mas en relacion con la violencia que sufren, en
comparacion con lo que hacen las mujeres en otros estados maritales; y
que, por lo tanto, hay un subregistro en las encuestas. Sin embargo, este
“argumento” es muy débil, pues las investigaciones que se han hecho so-
bre los casos mas extremos de violencia fisica en contra de las mujeres,
incluyendo el homicidio, revelan que acontece de manera significativamente

14 Hay asociacion entre las dos variables: la prueba exacta de Fischer tiene una significa-
cion de 0.000 (bilateral).
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menor cuando estan casadas. Lo anterior ha sido sefalado por estudios esta-
disticos realizados en Australia (Schackelford, 2005), Canada (Miladinovic,
2015; Perreault, 2012), Espania (CGPJ, 2006), Estados Unidos (Beaulieu,
2010; Rogers, 2001; Weishet, 2005), Japon (Kura, 2013), Pert (Castro, 2017;
Estrada, 2015) y Reino Unido de la Gran Bretafia (Smith, 2011), entre otros.

4. La sociedad de la informacion

Z)Cc')mo explicar, en la poblacion joven de Jalisco, la caida tan abrupta del

matrimonio en comparacion con la cohabitacion en union libre? Sabe-
mos que no se debe ni a los niveles de vida ni a la calidad de vida, al menos
en las variables estudiadas. Mas bien, tendria que ser un proceso social no-
vedoso, pues se trata de un cambio registrado en los ultimos 20 afios. Para
responder a nuestra pregunta, hemos construido la siguiente hipdtesis: el
cambio acelerado se debe al rol que juegan actualmente los medios digita-
les, en especifico sus amplias, variadas y divergentes interpretaciones, en
la configuracion de las pautas de valor y de comportamiento social de la po-
blacién joven en temas claves de familia y vida en pareja. Como resultado,
se desestructura la tradicion cultural para un sector amplio de jovenes: se
vuelve ineficaz su transmision. Con esta hipotesis, estamos siguiendo algu-
nas de las conclusiones de los estudiosos de la sociedad de la informacion,
como son Danah Boyd (2014), Manuel Castells (2009), Engin Isin (2020)
y José Van Dijck (2016), aunque ellos trabajan otros temas especificos.

En efecto, si en el pasado reciente (en la generacion de los padres de di-
chos jovenes o en generaciones anteriores), la transmision de las pautas de
valor y de los comportamientos sobre la familia y la vida de pareja, eran
basicamente por imitacion y aprendizaje de los roles (o funciones) en el ho-
gar y en las comunidades proximas (escuela, amigos, comunidad religiosa,
etc.), en el presente ya no funcionan frecuentemente dichos mecanismos, en
especial a partir de la adolescencia. Ahora, a través de los medios digitales,
se puede tener acceso a diversas propuestas respecto de dichos temas claves
de la vida social (incluyendo las pautas de comportamiento ciudadano); esto
es, el ambiente cultural digital no tiene referencias de valor que sean claras,
sino domina el pluralismo interpretativo y la incertidumbre de las refe-
rencias éticas. Este fendémeno ha impactado de manera profunda en la
evaluacion negativa de los jovenes sobre el matrimonio, aunque éstos se
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hayan socializado en familias con padres en una situaciéon mas o menos
estable en su relacion. Por lo mismo, los estilos educativos tradicionales de
los padres se han vuelto obsoletos y lo que ellos necesitan ahora, si quisie-
ran educar a sus hijos en sus mismas tradiciones culturales seria, mas bien,
que procuraran un desarrollo critico de la conciencia valorativa de sus
hijos, como un medio més efectivo para vivificar y transmitir, en el contexto
actual, una determinada sensibilidad y adhesion a las pautas de valor y de
comportamiento social que consideren relevantes para su vida. Sin em-
bargo, es obvio que esta tarea desafia la preparacion de la mayoria de los
padres de familia, pues antes el binomio ensefianza — aprendizaje habia sido
fundamentalmente imitativo y no critico.

Lo anterior podemos observarlo de manera especial en Jalisco si, en lu-
gar de dividir a los jovenes entre casados y cohabitantes en union libre,
desglosamos a los primeros en los tres subgrupos que nos posibilitan los
Censos de Poblacion y Vivienda: casados sélo por lo civil, casados solo por
lo religioso y casados por lo civil y lo religioso, y analizamos como ha
cambiado la relevancia demografica de cada subgrupo durante el periodo
2000 a 2020.

Segun lo registra la grdfica 10, la caida tan abrupta del matrimonio entre
la poblacion joven de Jalisco no es semejante en los tres subgrupos identi-
ficados: en el caso de los casados so6lo por lo civil, bajé de 9.2% en 2000 a
6.6% en 2020; en los casados solo por lo religioso, cambio de 0.6% a 0.4%
(en este caso, como son datos basados en los microdatos censales, se trata
de una buena muestra). Sin embargo, en relacion con los casados civil y
religiosamente, la caida fue muy grande: pasaron de 27.4% en 2000 a 7.4%
en 2020; esto es, a casi la cuarta parte. Este subgrupo es el que define cla-
ramente la disminucion del matrimonio entre la poblacion joven.

Desde luego, también son importantes otros factores que no son tan
recientes y que influyen en el declive del matrimonio, por ejemplo: las ex-
periencias negativas de los menores de edad cuando viven con padres que
han tenido conflictos significativos en su vida de pareja; la pertenencia
religiosa por tradicidon o costumbre, que es poco relevante para muchos jo-
venes en el contexto actual; la confusion entre matrimonio y boda, donde
¢ésta se vuelve muy costosa para muchos jovenes; el anti-institucionalismo
de un sector de la juventud, especialmente en el ambito privado de la vida
cotidiana; los modelos consumistas, que interpretan la vida de pareja como
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algo enteramente provisional y descartable (recordemos los estudios de
Zygmunt Bauman sobre el “amor liquido” —Bauman, 2005—); la homo-
logacion de los derechos sociales en las sociedades democraticas y, por lo
tanto, el acceso a muchos bienes de proteccion indistintamente de encon-
trarse casado o vivir en union libre; y las dificultades de un grupo creciente
de jovenes para visualizar un futuro optimista en su vida personal y social.

Grafica 10
JALISCO 2000 - 2020: POBLACION DE 18 A 29 ANOS CASADA
Y EN UNION LIBRE
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Fuente: INEGI, Censos de Poblacion y Vivienda 2000, 2010 y 2020.

Necesitamos profundizar en el conocimiento de estos procesos y de otros
semejantes, con la finalidad de entender el cambio epocal en los patrones de
pareja de los jovenes. Sin embargo, lo novedoso de los ultimos veinte
afos es, de manera destacada, el papel que juegan los medios digitales en
la configuracion y transmision de las pautas de valor y de comportamiento
en multiples areas sociales y, por lo tanto, en la desestructuracion de las
pautas y significados culturales en el tema que nos ocupa.
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1 anélisis de los hogares en el estado de Jalisco a partir de los Censos de

Poblacion y Vivienda de 2000 a 2020 nos muestra, de manera clara, que
la unica estructura de familia que esta en proceso de disminucion importante
es la compuesta por una matriz matrimonial; esto es, la encabezada por pa-
rejas de hombre y mujer casados. Sigue siendo el tipo familiar méas comun,
pero la pérdida progresiva y constante de su presencia poblacional es in-
controvertible: en los 20 afios considerados disminuyo6 de 66.6% a 47.3%
en el total de hogares. En relacion con la poblacion joven, la caida es atin
mayor, pues en 2000, 37.2% de la poblacion de 18 a 29 afios estaba casada,
pero en 2020 disminuy6 a 14.5 por ciento.

Junto a este proceso, observamos en Jalisco un aumento importante en los
otros tipos principales de hogar: en los encabezados por parejas de hombre
y mujer que cohabitan en union libre (pasaron de 7.2% en 2000 a 16.3% en
2020); en las familias encabezadas por jefas solas (de 14.1% a 17.4%); y
en los integrados por personas solas (de 6.8% a 12.4%). En los hogares con
familias encabezadas por jefes solos, observamos una estabilidad (de 4.5%
a 4.8%). Finalmente, encontramos un pequefio grupo de hogares de co-
rresidentes, con poligamia probable, con parejas del mismo sexo y no
especificados (en 2020, menos de 2% en total).

Para explicar la disminucion de la familia de matriz matrimonial entre
hombre y mujer, hemos mencionado distintos factores de indole econd-
mico, interpersonal, psicologico y cultural, entre otros, pero destacamos
uno que consideramos muy reciente y relevante: la desestructuracion de
las tradiciones culturales que favorecian el matrimonio, como resultado
del advenimiento de la sociedad de la informacion digital, que conlleva un
cambio epocal. Ahora, en especial a partir de la adolescencia, los modelos
educativos, familiares y sociales en general que pasaban la estafeta del ma-
trimonio de una generacion a la siguiente, se vuelven ineficaces para la
mayoria de los jovenes.

[ Como opera este proceso de cambio? Aqui s6lo queremos centrarnos
en un factor: en la vivencia del tiempo, aunque desde luego hay otros rele-
vantes. Este factor nos recuerda en gran medida el libro Ser y tiempo (1971)
de Martin Heidegger, pero aqui haremos una interpretacion vinculada estric-
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tamente al matrimonio y a la experiencia de pareja. El punto de partida es
que la experiencia del tiempo ha cambiado en el nucleo central que hace
posible, en la mayoria de los casos, la constitucion de las familias: en la
interaccion conyugal.

En la literatura que consultamos, la interaccién conyugal entre hombre y
mujer suele estar ligada a uno o mas de los cuatro procesos siguientes: lo
afectivo (lo emocional y los sentimientos del amor interpersonal), el vinculo
sexual, la ayuda mutua y la paternidad. Desde este enfoque, la disminucion
significativa de los matrimonios —en el contexto del cambio epocal propi-
ciado por los medios digitales de informacion y comunicacion— se da por
la transformacion critica de la experiencia del tiempo que ocurre, de manera
especial, en los tres primeros componentes mencionados, esto es, se debe
a su desinstitucionalizacion. En efecto, hay dos maneras de experimentar
el tiempo en una interaccion conyugal: como vivencia centrada en la co-
yuntura de las circunstancias; o bien, en el otro extremo, como vivencia
orientada a un proyecto en el largo plazo. Desde luego, los casos concretos
se ubican en alglin punto del recorrido. Centrémonos en los tres primeros
componentes, sin dejar de reconocer la importancia fundamental de la pa-
ternidad, pero que no abordaremos aqui.

En la primera posibilidad de vivir el tiempo, la experiencia afectiva,
sexual y de ayuda mutua es valorada sobre todo por sus resultados inme-
diatos, esto es, del corto plazo. En consecuencia, la relacion se restringe a
lo que se procesa coyunturalmente de acuerdo con las circunstancias de sus
participantes. Es asi sumamente fragil y transitoria. Este tipo de vivencia
del tiempo es mucho mas frecuente en la cohabitacion en union libre.

La segunda vivencia del tiempo en la interaccion conyugal es su expe-
riencia como proyecto de vida, donde la afectividad, el vinculo sexual y la
ayuda mutua se presentan igualmente en el hoy, sin embargo, también son
parte fundamental en un proceso de largo plazo en la historia de los par-
ticipantes; esto es, son vivencias experimentadas como institucion en el
sentido antropologico y cultural del término. El tiempo que le corresponde
es el de ahora, pero también es estructurado como posibilidad y condicion
para el futuro, donde una expresion particular de esta conexion temporal de
largo plazo se encuentra en la promesa, que es mucho mas frecuente en el
matrimonio. Por lo mismo, la experiencia conyugal en los casados tiene
mayor capacidad de producir bienestar en comparacion con la cohabitacion
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en union libre, porque puede estructurar los vinculos afectivos, sexuales y de
ayuda mutua en una temporalidad mucho mas larga. Y esto se puede verificar
claramente por métodos estadisticos en México y en las 15 democracias que
hemos analizado.

Desde esta perspectiva, desde la vivencia del tiempo, la disminucion de
los matrimonios, esto es, la disminucion de la interaccion conyugal de matriz
matrimonial en México, y en todas las sociedades que hemos analizado, se
experimenta claramente como un proceso de desestructuracion institucio-
nal, como una pérdida de indices de bienestar en multiples aspectos. No
existe informacion sistematica, en ninguno de los paises que hemos anali-
zado, que muestre lo contrario. No existe evidencia sistematica de que la
caida en los matrimonios esté acompafnada de un mejor estatus de bienestar
en los demas tipos de familia. No hay evidencia sistematica al respecto al
menos en México y en Alemania, Australia, Brasil, Canada, Chile, Colom-
bia, Corea del Sur, Espafia, Estados Unidos, Japon, Noruega, Nueva Zelanda,
Paises Bajos, Reino Unido de la Gran Bretafia y Pert.

Lo anterior significa que el matrimonio no es un tipo de relacion de pareja
donde su nucleo de significado se restrinja a su codificacion legal; como
tampoco es la boda. Mas bien, el matrimonio es ante todo un modo de en-
carar el devenir de una relacion entre hombre y mujer que se percibe como
construccion en el ahora en funcion de un futuro posible y deseado. Desde
luego, muchos “matrimonios” nunca experimentan tal perspectiva del tiem-
po vy se reducen en gran medida a un tramite legal; inclusive, algunos que se
encuentran en tal condicién pueden sobrevivir en el largo plazo, pero sin
hacerse duefos de su propio futuro. Asimismo, muchos matrimonios tuvie-
ron alguna vez la perspectiva de construir su propio devenir como pareja,
pero en el caminar sucumben a los problemas de la vida diaria y son inca-
paces por razones propias o ajenas (contextuales) de labrar un futuro abierto.
En contraparte, también encontramos parejas que cohabitan en union libre
y que tienen un horizonte temporal de largo plazo, aunque esto sucede de
una manera significativamente menor en comparacion con el matrimonio.

En las sociedades predigitales, dicha vivencia del tiempo en el largo plazo
era resultado sobre todo de las tradiciones de la familia de adscripcion y del
entorno social que la favorecia, pero era asumida reactivamente como heren-
cia en la mayoria de la poblacion. Esto ha concluido en términos generales
y cualquier intento de revivirlo estd condenado al fracaso rotundo, en la me-
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dida en que las “afioranzas” son inviables en el tema que nos ocupa. Por eso,
ahora se necesita una nueva vivencia del tiempo que resuelva la fragilidad
del presente, pero abone a nuevos patrones de participacion activa en la
construccion del matrimonio como experiencia de largo plazo en la inter-
accion conyugal entre hombre y mujer. Se trata de que las parejas sean
actores de su propia historia y transmitan reflexivamente, y no reactiva-
mente, su propuesta cultural a sus hijos; esto es, una experiencia del
matrimonio acorde al nuevo contexto cultural de la sociedad de la informa-
cion digital.

Necesitamos conocer en detalle lo anterior: como se vive el tiempo en
los afectos, en el vinculo sexual y en la ayuda mutua, y cémo las diferentes
experiencias del tiempo conllevan distintos resultados en la fortaleza de la
vida de pareja y de familia y en el acceso a estandares de bienestar. La expe-
riencia del tiempo, con todo, es una de las tantas manifestaciones del modo
de entender la vida en su conjunto y, por tanto, de proyectar las relaciones
personales. Por ello, la ponderacion de los diversos resultados sociodemo-
graficos contribuird a comprender de mejor manera (filoséficamente) al
amor humano en su dinamicidad (ocurre a través del tiempo), en su com-
plejidad (posee varios elementos), en su identidad (es diferente en cada
pareja) y en su vulnerabilidad (fragilidad).

Queda abierta, entonces, la necesidad de profundizar en el conocimiento
mas certero de estas realidades contemporaneas y definir nuevas y creativas
soluciones desde el terreno de las politicas publicas, la participacion de las
organizaciones e instituciones de la sociedad civil, el rol de las empresas y,
sobre todo, la colaboraciéon misma de las familias y de los individuos. Lo
anterior con el objetivo de impulsar una perspectiva de familia, esto es, la
recuperacion de las dinamicas de funcionamiento y organizacién de las fa-
milias como un tema clave de las politicas publicas y del desarrollo social
(Pliego, 2017, pp. 91-96). Véase este cuaderno como una aportacion socio-
demografica a la comprension del tema y un incentivo para la bisqueda de
tales alternativas.

Para concluir, es necesario mencionar los limites de la investigacion; al
respecto, mencionaremos dos. El mas importante son las categorias de “hijos
comunes”, “hijos propios” e “hijos en otra situacion” que hemos utilizado,
las cuales, aunque estan apoyadas en los microdatos de los Censos de Po-
blacion y Vivienda de 2010 y 2020, no permiten distinguir con precision
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entre hijos consanguineos e hijos adoptivos, como tampoco conocer si los
padres tienen la tutela legal o no de los menores de edad. Es una carencia
de informacion que, para los fines de precision de este trabajo, sin duda
alguna es relevante. Esperamos que, en el futuro proximo, el importante
trabajo del INEGI pueda ayudar a subsanarla. El segundo limite relevante
es el relacionado con la historia de varias uniones, separaciones o divorcios
que podemos observar en la vida de muchas parejas y en las personas que
no viven con pareja. Nos resulta claro que esta limitacion proviene clara-
mente de la naturaleza de las bases de datos utilizadas, pues los Censos de
Poblacion y Vivienda no tienen informacion alguna para subsanar dicha
carencia. Esto solo puede ser resuelto con otros instrumentos de informa-
cion, pero no es propio de los que utilizamos en nuestra investigacion.






Anexo I

JALISCO 2020: EN LOS HOGARES ENCABEZADOS POR PAREJAS CASADAS
0O EN UNION LIBRE, SITUACION DEL SUBTIPO “FAMILIAS CON HIJOS NO PROPIOS
Y OTRAS SITUACIONES MIXTAS O COMPUESTAS”

Modalidades del subtipo

Soélo con hijos no propios (sin papa y sin mama)
Con hijos no propios, y con otros parientes y/o
personas diferentes

Sélo con hijos comunes y no propios (sin papa y sin
mama)

Con hijos comunes y no propios, y con otros parientes
y/o personas diferentes

Reconstituida 1, s6lo hijos con un padre (papa o
mama)

Reconstituida 2, hijos de un padre (papa o mama), y
otros parientes y/o personas diferentes.

Reconstituida 3, con hijos comunes y de uno de los
padres (papa o mama)

Reconstituida 4, con hijos comunes y de uno de los
padres (papa o mama), y otros parientes y/o personas
diferentes

Reconstituida 5, con hijos comunes, de uno de los
padres y no propios (de ninguno)

Reconstituida 6, con hijos comunes, de un padre y no
propios, y otros parientes y/o personas diferentes

Reconstituida 7, con hijos de un padre y no propios,
con o sin otros parientes o personas diferentes

Sin hijos, y con personas diferentes (con o sin otros
parientes)

Con hijos comunes, sin otros parientes y con personas
diferentes

Con hijos comunes, con otros parientes y con
personas diferentes

Total
Fuente: INEGI, Microdatos del Censos de Poblacion y Vivienda 2020.
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Familias encabezadas por:

Parejas
casadas %

.07
.03

13

.07
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.07

33
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.001

.001
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.04

21

.04

1.24

Parejas union
libre %
.03
.01
.03
.01
72
.30

.67

.16

.003

.01

.01

.05
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.03

2.07
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JALISCO 2020: EN LOS HOGARES ENCABEZADOS POR JEFAS SOLAS
0 JEFES SOLOS, ANALISIS DEL “SUBTIPO DE FAMILIAS CON HIJOS NO PROPIOS
Y OTRAS SITUACIONES MIXTAS O COMPUESTAS”

Familias encabezadas por:

Modalidades del subtipo Jefas solas Jefes solos
% %

e Con hijos propios, sin otros parientes y con otro .09 .02
tipo de personas

e Con hijos propios, con otros parientes y con otro .07 .02
tipo de personas

e Solo con hijos no propios (sin papd y sin mama) .06 .02

e Con hijos no propios, y con otros parientes y/o .07 .03
personas diferentes

e Solo con hijos propios y no propios .06 .02

e Con hijos propios y no propios, y con otros .07 .03
parientes y/o personas diferentes

e Sin hijos, y con otros parientes y personas .06 .07
diferentes

Total 48 .20

Fuente: INEGI, Microdatos del Censos de Poblacion y Vivienda 2020.

64




Anexo II1

Aclaraciones del uso de la Encuesta Nacional sobre la Dinamica de las
Relaciones en los Hogares 2016 (ENDIREH 2016)

En la Encuesta s6lo se utilizaron los casos donde se confirmé que las mu-
jeres vivian con sus parejas en el mismo hogar en el momento del
levantamiento, fueran casadas o en cohabitacion libre. Para verificar lo an-
terior, se utilizo la variable “t instrum” (“Resultado verificacion del estado
conyugal de la mujer elegida”) cuando tenia el valor “Mujer casada o unida
con pareja residente”. Todos los demas valores fueron descartados: “Mujer
casada o unida con pareja ausente temporal”; “Mujer separada o divor-
ciada”); “Mujer viuda”; “Mujer soltera con novio o exnovio”; y “Mujer
soltera que nunca ha tenido novio”. Por lo anterior, el tamafio de la muestra
nacional realmente utilizada fue de 70,750 casos y no los 111,256 casos
originales. En el siguiente cuadro puede apreciarse la importancia de hacer
dicha seleccion para evitar confusiones en los resultados.

ENDIREH 2016: VERIFICACION DEL ESTADO CIVIL POR RESIDENCIA
SEGUN VARIABLE “T_INSTRUM”

Valores de la variable t_instrum Union libre  Casadas Total
Mujer casada o unida con pareja residente 21,392 49,358 70,750
Mujer casada o unida con pareja ausente tem- 793 1,312 2,105
poral

Mujer separada o divorciada 5,045 6,196 11,241
Mujer viuda o soltera 1,288 7,061 8,349
Mujer soltera con novio o exnovio 13,778
Mujer soltera que nunca ha tenido novio 5,033
Total mujeres entrevistadas 111,256
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patrones de pareja en la poblacién joven adulta (18 a 29
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